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语义叠架原因论析

施 春 宏

一　语义叠架类例

本文讨论的叠架形式基本上不涉及已趋固定化的结构 ,如“涉

及到 、以为是 、诉诸于 、来自于”之类 ,主要研究语言表达中广义的

叠架形式 ,即词语组合中语义上重叠 、交叉的现象 ,它们基本上属

于临时组合性质的 ,即在这种叠架形式中搭配有一定的自由度 ,与

用来叠架的成分在语法和语义上处于聚合关系的词语基本上能够

相替换。这样的叠架形式在语言运用中更普遍 、更丰富 ,而且具有

能产性 、重演性 。由于这样的叠架形式复杂多样 ,以致我们无法也

不应该在总体上作出截然的肯定或否定 。但这并不否定有一个指

导个例分析的总的原则 ,这就是对具体问题具体分析的辩证原则 。

为此 ,我们引进了层次性这个重要的概念。

语义叠架结构一般由两个部分组成 ,其中语义内涵涵盖或基

本涵盖另一部分的成分 ,我们称之为本用部分 ,它往往是叠架结构

的基本的 、核心的部分;语义内涵被另一部分涵盖或基本涵盖的成

分 ,我们称之为叠用部分 ,它往往是叠架结构中的附属的 、强调的

部分。如“凯旋归来”和“进一步贯彻” , “凯旋”和“贯彻”是本用部

分 , “归来”和“进一步”是叠用部分 。为了论述的方便 ,这里先对本
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文所要分析的常见的临时组合式的叠架形式大体上分一下类。分

类举例时基本上采用一些有影响的语言学论著中的批评用例 ,出

处从略;行文分析中的例证全部取自现行书报杂志 。

A类

A1有人算了一笔账 ,特精装《二十四史》在成本上比普通书要

高得多 ,像羊皮封面 ,书名烫金 ,用纸讲究 ,再加上印数有

限 ,成本自然可观 ,但即使是这样 ,离 16 万元的定价之间

的距离仍然非常悬殊 。(《编号发行引来众说纷纭》 , 《文汇

报》1996.4.4)

A2在我们单位的同事中 ,从家到单位的距离远近相差悬殊 。

(《〈拿破仑法典〉颁布时》 , 《中国青年报》1997.4.14)

A3飘雪有些心烦 ,由于梦烟的缘故 ,她并没有大胜凯旋的喜

悦 。(《首席》 ,《中篇小说选刊》1994年第 2期)

A4陕西彩色显像管厂的工人同志们像欢迎久别重逢的亲人 、

凯旋归来的英雄那样 。

B类

B11954年 ,在广岛县附近的加山又造亲眼目睹了原子弹爆炸

的恐怖和灾难。

B2一名学生经常无故旷课 ,四门不及格只发给肄业证书 ,让

其自谋职业 。

C 类

　通过了这些讲座 ,进一步提高了工人的技术水平 。

D类

　这才能看出新的问题 ,工作才能有新的起色 。

E类

E1 那是卑鄙的个人主义思想在作怪。

E2 由于他及时阻止 ,大大减少了不必要的浪费 。
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F 类

　站在门口的是彭──这是唯一一个他无法与之论争的人 。

A类最为常见也最为典型。这类叠架形式中 ,本用部分某个

语素的语义比较冷僻 ,叠用部分的概念义与它完全重叠。B 类也

很常见 ,与 A类相仿但略有不同 ,本用部分的语义并不十分隐含 ,

人们将其中某个语素义提取出来作为叠用部分来特别指出。C

类 、D类的叠用部分的含义都暗含在本用部分当中 ,一个是状中结

构 ,一个是定中结构。E 类的叠用部分被认为是本用部分的一个

特征 。F 类叠用部分增加了本用部分所没有的量词 。

二　语义发展的不平衡性

汉语的词汇由单音节为主发展到双音节为主 ,便形成了语素

义和词义的重叠 、交叉。各个语素义 、语素中的义项 、义项中的义

素等各要素的发展都是不平衡的 ,它们通过内部调节而处于动态

的平衡中。制约平衡的因素便是各个要素之间关系的变化 。这

样 ,就任何一个时期来看 ,都会有常见义和非常见义 、易知义和生

僻义等的差异 ,而且它们的关系仍然是变动的 。口语色彩浓的语

素 ,它的意义就相对显豁 ,而书面色彩浓的 ,它的意义就相对隐含 。

这样 ,从语义信息显隐的角度来看 ,词汇内部是有层次性的 ,既有

大的方面如古语词和现代词 、通用词和专业词与方言词 、本语词和

外来词这样的层次 ,每个层次内部仍然有不同的层次。具体到语

素义 ,也有层次性。语素义的各个义项也有层次性 ,组成各义项的

义素还有层次性 。各层次随着系统的调节而调节内部的关系。徐

通锵先生结合空间和时间的关系研究语言发展的不平衡性 ,在说

明音位系统发展的不平衡性时 ,深刻地指出:“音位系统的发展往

往不是以音位为单位 ,而是以处于不同条件中的音位变体或区别

特征为单位 。”①词汇系统也是如此 。词汇系统的发展并不是以单

个词为单位的 ,而是以每个词的义项为单位 、以每个义项所包含的
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义素为单位。义项和义素发展的不平衡决定了词义系统的层次差

异 ,这种差异在不同的系统中(如不同的方言系统之间)也有不同

的表现。

由此可见 ,语素义的多层次性 ,就必然使某些语素义乃至词义

渐渐“孤立” ,进而成为“语义化石” ,而它们仍然作为现实语言系统

中的有机因素为人使用。从单音节到双音节 ,从文言到白话 ,从书

面语到口语 ,便使很多语素以“语义化石”的形式保存在现代汉语

词汇系统中 。它们似乎与现实的系统不协调 ,但又确确实实存在

于现实的系统中 ,这就使它们带有特定的历时色彩。从这里便可

以看出语义磨损的过程。语义磨损基本上是与语义使用的频率相

联系的 。在具体的语言运用中 ,人们便试图通过其他方式来弥补

因语义磨损而减弱或隐含的语义信息 ,使其成为显在的信息 。

语义磨损实际上与语言的潜显有联系。一个语素义(或义素)

磨损了 ,也就是该语素义(或义素)在交际中逐渐潜隐下去了 ,而其

他的语素义(或义素)仍然是显在的 ,甚至从不够突出而变得更为

显在 。而且磨损的情况也有不同 ,有的语素义(或义素)很容易磨

损 ,有的刚稳定下来甚至出现不久就开始磨损了;有的则很不容

易 ,即便磨损也有一个相当长的过程 ,语言使用中有一个相当长的

并用时期 ,尤其是该语素义(或义素)处于语义系统 、语义场的制

约 、平衡中 。从这个角度看 ,语素义(或义素)一旦在系统中有所孤

立便加大了磨损的可能性。磨损是语义功能的潜隐过程的体现 ,

语义发展的不平衡是语义潜隐的动力。

另一方面 ,由于语言系统是动态的 ,演变的不平衡性使语言在

交际中的服务功能势必也呈动态发展。我们常说语言的发展 、新

词新语的出现等都是源于语言生活的需要 ,那么 ,在需要满足之

前 ,便有一个动态的过程 ,即语言的服务并不能一次性到位 ,有一

个时间差 ,有相对的滞后性。而且语言是为所有使用者服务的 ,即

便语言服务整体上是到位的 ,是满足了语言运用的需要的 ,也未必
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对不同层次的使用对象都能到位 ,对同一对象的各个方面都能到

位。对大语言学家的到位并不意味着对初涉文事者的到位 ,对凡

夫俗子的到位也未必意味着对大语言学家的到位。关于这点 ,还

未见有多少深入的探讨。语言的层次性 ,语言演变的层次性 ,语言

使用者的层次性 ,多种因素交合在一起 ,更增加了语言使用的复杂

性。语言服务功能的整体性和语言使用的个体性便构成了一个永

远不能解决的问题 ,更不能希望毕其功于一役了。改造 、变通往往

与误用便在某个层次上相通了 。

A类的语义叠架便是语义演变的不平衡性 、层次性导致的语

言服务到位程度的层次性 ,语义磨损只不过体现了这种演变的过

程和结果罢了。而且 ,磨损的程度也有差异 ,这也影响着叠架形式

的出现。比较 B类 ,它的磨损程度便不及 A类 。从 A类到 B类体

现了语义磨损的过程 。其实每类内部对具体语言运用者而言也并

非是同一层次的东西 。语义叠架的形式中 ,有的词是其中的一个

语素的意义较为显豁而另一个语素的意义比较隐含 ,如“殆尽”的

“殆” 、“罕见”的“罕”;人们的误用便在这个较为隐含的语素上 ,附

加一个修饰语来表示相关的语义 ,如“差不多殆尽 、完全殆尽” 、“极

为罕见 、有点罕见” 。有的词的各个语素都比较冷僻 ,而人们对它

的整体意思有一定的了解 ,便根据需要而变用 ,典型的例子如“悬

殊”被用于“非常悬殊”和“相差悬殊” , “凯旋”被用于“胜利凯旋”和

“凯旋归来” 。甚至还有同时叠用两者的:

(1)世界上大多数国家制定的税收制度都对高收入者课以重

税 ,收入越高 ,交税比例越大 ,以防止贫富差别过分悬殊 。

(《格氏税案》 ,《文汇报》1996.6.24)

(2)如果社会成员之间的收入差距过分悬殊 ,影响到社会的稳

定时 ,政府的收入结构政策应侧重于缩小收入差距 ,增进

平等 。(《国家公务员考试全国统编教材·公共科目》第

224页 ,国际文化出版公司 1995)
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语义磨损在具体运用中并非必然要用语义叠架来弥补 ,而是

同时还有其他原因在支配着。只有从语言运用的总体上看 ,语义

磨损才是语义叠架的一个充分条件 ,而非必要条件 。

三　语言运用的多维性

一个词语的意思是一个整体 ,常常不是内部各语素义的简单

相加 。这在作为语义型语言的汉语中显得更为显著。它深刻地影

响了人们掌握语词意义的方式 。对语义的整体认知使人们在掌握

语言中舍弃或者说忽视了一些只有分析才能更清楚地得知的东

西。人们根据使用的场合特定需要使这些东西显示出来 ,如果语

言使用者不能根据现实的语言系统的既成要素显示出来而又必须

显示 ,则会通过其他显在方式来显示 ,如新创 、重组 、替换 、添加等 。

汉语的语言运用更多地注意语义层面。因而 ,要想凸现语义的某

个侧面 ,则在使用者看来 ,即便“辞费”也不为过。B类比较明显地

体现了这方面的特点。“亲眼目睹”想强调的是途径 , “无故旷课”

想强调的是原因 , “久久伫立”想强调的是时间 , “免费赠送”想强调

的是方式。本用部分已经暗含叠用的语义 ,但在具体语境中难以

揭示强调的内容 ,因为本用部分着眼点在动作本身 ,而叠用部分在

需要的时候则将动作的典型特征揭示出来。E1 更是由这方面的

原因造成的。本用部分包含了叠用部分的特征 、属性 ,然而 ,要想

凸显 ,便来个叠床架屋。当然 ,这仅仅是问题的一个方面。

其次 ,语言表达时 ,根据接受对象的不同 ,时而凸现叠架的语

义成分 ,时而不凸现 。北京市西城区阜成门内大街与赵登禹路交

接处有这样的两间商店:亚当男屋 、夏娃女屋 。其实 , “亚当”和“夏

娃”的性别是明确的 ,所以完全可以取名为“亚当屋 、夏娃屋”或“亚

当之屋 、夏娃之屋” ,既不减少语义信息 ,也不失店名之雅。但经营

者考虑到大部分接受者(顾客)的了解 、理解的层次 ,还是选择了叠

架的表达形式 ,应该说是成功的;若对文化层次较高的人 ,则显然
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有点“画蛇添足” 。接受者的不同层次往往决定了心中有受众的表

达者的语言运用 。这是应该提倡的 ,全社会的提高毕竟有一个过

程;即便都有所提高也还有一个层次的问题。尤其是各种层次的

受众杂合在一起时 ,语言表达对受众的趋向更见复杂了 ,只是趋向

中要有提高的取向 。表达者和接受者的作用是相互的 、双向的 。

我们这里分析的许多叠架形式若换一个语境 、换一个受众 ,就不必

使用了。用与不用 ,都应该主要看它有没有特定的表达效果 。

第三 ,不同的句式有不同的语用性质。A类看似只是因为本

用部分的语义太隐含所致 ,其实不然。我们再来补充两例:

(3)一般职工的收入与房价之间过于悬殊的比例是人们对买

房缺乏热情的更主要的原因 。(《话说商品房的价》 , 《光明

日报》1996.3.25)

(4)目前一些建筑队伍的水平相差悬殊 ,同一建筑单位内部的

队伍素质也存在很大差距 ,不乏滥竽充数其中。(《让滥竽

难于充数》 , 《北京日报》1996.10.31)

上面两例中 ,当人们重在程度上的差别时 ,便用程度副词来修

饰“悬殊” ,而且这里的“过于”不宜删去 ,“职工的收入与房价之间”

的差距不是一般意义上的“很大” ,而是到了难以理解和接受的程

度 ,所以在前面用上语义重复性的修饰语 ,突出 、强调程度上的差

异。当人们重在两者间的差别时 ,便用“悬殊”来说明“相差” 。结

合下半句来看 ,这里的“相差”也不宜删去 。此外 ,还有更深的原

因。上例重在修饰 、描写 ,下例重在说明 、叙述 ,这便体现了描写和

叙述的不同功用 。这两个叠架形式的使用便实现了各自的语用

值 ,都难以用“相差很大”之类来替换 。不同的句式有不同的使用

场合 ,体现不同的语用价值 。A1 和 A2 的区别 , A3 和 A4 的区别 ,

都是如此。我们还注意到 ,人们还不怎么用“很悬殊 、悬殊得很” ,

或许是因为它们主要是程度上的客观陈述 ,而“非常悬殊 、悬殊很

大 、过于悬殊”之类带有相当程度的主观色彩 ,而这正与强调程度
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相吻合。选取不同的程度副词体现了不同的语义取向 。

第四 ,语言运用有时还要考虑内部结构 、音节的协调等 ,亦即

形式的和谐美。现代汉语的词语以双音节为基础 ,但它本身不容

易显示程度 、数量 、范围 、部位 、类型上的不同 ,使用者有时也觉得

单用一个词有点孤立 ,只有通过在其前后加上其他的词才能使表

达变得稳实。这就势必通过多音节的组合来实现 。句子内部语言

组合上往往要照顾到音节的协调 、韵律的和谐 ,有时甚至在意义的

要求之上。我们发现 ,临时性的语义叠架中以四字语的形式最为

普遍 ,如“极其惨重 、大批屠杀 、彻底根治 、胜利凯旋 、凯旋而归 、丑

恶秽行 、久久伫立 、免费赠送 、白白虚度 、重复再版 、书刊杂志”之

类 ,也许与汉语的四字语形式比较稳实而又语义大体充足有关 。

汉语词语发展基本上以四字格为极限 ,而叠架使用形成四字语也

是与这方面的基础相关的 。如“完美无缺 、参差不齐 、停滞不前 、刚

愎自用 、忐忑不安 、芸芸众生”都有语义叠架的痕迹 ,叠架后起到突

出所指 、加强语气 、协调音律的作用 ,从语用心理上觉得表达的意

思更充分 、更鲜明 、更稳实了。有的由于音节的协调而无法删除叠

架的成分 ,只有前后有词才能成句 ,如:

(5)叠用补语的叠现不易组织 ,故极为罕见。(《修辞通鉴》第

668页 ,中国青年出版社 1991)

(6)每逢北京国安主场比赛之后 ,球迷们凯旋而归 ,尚未尽兴 ,

手中的小喇叭此起彼伏 ,尖锐刺耳的嘈杂声使人不得不闭

门关窗 。(《球迷 ,请勿扰民》 , 《北京日报》1996.10.8)

后例要想保持既有的色彩 ,甚至连调换其他非叠架的说法都

不容易。“凯旋”主要指出胜利归来这一动作的原因 、情状和开始 ,

而附之以“而归”则指出动作的趋向 、过程 。倘用“胜利凯旋”也不

及“凯旋归来”。

第五 ,有的本用词虽然已经表示了程度 ,但程度之间有差异 。

通过叠架使用 ,我们发现 ,即便是达到极其高的程度也还有程度上
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的差别 ,只要它没有达到顶点 。如“悬殊 、罕见 、昂贵”之类 ,还是有

程度的不同的。如 A1 ,前面已有“高得多” ,后面若不用“非常” ,恐

怕难以达意。有的还有变化上的先后 ,体现了过程 ,所以用修饰语

将这种差异和先后揭示出来。C 类的“贯彻 、提高 、加深 、突破”都

是如此 ,可以说在它们之前用上“进一步”之类的修饰语比不用更

能完足语义 。D 类的“新的起色”并不因为有“旧的起色”在作比

较 ,而是出现起色有阶段性 ,有个时间的不同 ,以前有过起色 ,现在

又出现了起色 ,甚至以前无起色而现在为强调刚刚出现的起色 。

这是不矛盾的。

最后 ,具有某种属性的词语是否就不能再修饰本用词 ,什么情

况下才可使用 ,值得考虑。有人著文批评“片面追求升学率”的说

法 ,述及的原因就是“追求升学率”已经含有“片面性” ,这恐怕还不

仅仅是用具有某种属性的词语来修饰本用部分了 ,还牵涉到现实

中对本用部分所包含的属性的分析和理解。我们还看到 ,E1 显然

比 E2 等容易为人接受 ,是不是各种属性的内部之间也有一个层次

的不同呢? 而且我们如何对待词典解释中所标示的程度属性呢 ?

如《现代汉语词典》对“恶劣 、呵斥 、喝彩”的解释分别是“很坏 、大声

斥责 、大声叫好” ,可是我们还是经常见到“十分恶劣 、大声呵斥 、高

声喝彩”这样的表达且并不加以指责。

四　语法功能的潜在影响

有的语义叠架的深层次原因还在于语法形式间的潜在的影

响。这从 E类和 F 类的运用中鲜明地反映出来 。

关于“卑鄙的个人主义思想 、不必要的浪费 、有益的贡献 、不应

有的严重干扰 、不正的歪风 、不幸的厄运”等 ,批评者一般认为这样

用的前提是存在“高尚的个人主义思想 、必要的浪费 、无益的贡献 、

应该有的严重干扰 、正当的歪风 、幸运的厄运” ,因此这样的修饰语

是“不必要的”。可是 ,为什么有很多人喜欢这样用呢? 他们并非
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不知道这种前提是不存在的。当然 ,用的人多 、用的时间长并不就

意味着规范 ,更不能以此作为规范的标准。规范的标准应该建立

在语用值上 ,建立在能否无阻碍地实现了语言的交际功能上 ,这与

用的人多 、用的时间长是两回事。其实有些病句用的人是相当多

的 ,用的时间是相当长的 。但我们应该注意那些看似不合理的现

象为什么用的人多 ,用的时间长。为此 ,我们这里只是想对这种现

象作出语言学上的解释 ,以揭示这样用的某些语言学上的客观动

力和支配作用。

我们认为 , E类和 D类的叠架形式与汉语中“的”的不同性质

有关 ,它显示了不同的结构关系。作为连接形容词性定语和名词

性中心语的“的”有两种性质 ,一个是分类性的 、限制性的 ,或者也

可以看作是同位性的 ,一个是描写性的 、修饰性的 。这两种性质潜

在地相互影响着 。在“卑鄙的个人主义思想”和“不必要的浪费”

中 ,当“的”表示分类性的关系用“卑鄙”和“不必要”对“个人主义思

想”和“浪费”加以限制时 ,便暗含着“高尚”和“必要”的存在 ,这便

是批评者的视点;当“的”表示描写性的关系而用“卑鄙”和“不必

要”来修饰“个人主义思想”和“浪费”是 ,便指出了“个人主义思想”

和“浪费”的性质 ,这便是使用者的视点。D类也是如此。这就告

诉我们 ,在语言使用中 ,具有同一语用场的语法关系有可能(只是

“有可能”)相互影响 ,潜在的格式有可能干扰语用使用的明晰和语

言理解的准确。我们在不削弱语义而又没有特殊表达需要的前提

下 ,尽可能避免 。

F 类“唯一一个”的叠架形式则受到了汉语语法的鲜明特点的

支配 。“个”只是一个比较通用的概括性大的量词 ,通常是“唯一一

位 、唯一一家 、唯一一枚 、唯一一台 、唯一一次 、唯一一趟”之类在量

词上有区别的形式。有一本十来万字的作家评论集《众神的肖

像》② ,除去后附的每个作家的作品要目 ,正文大约只有六七万字 。

全书共有 10处用到“唯一” ,其中“唯一”用在数量词前的有 8 处
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(名量词 6处 ,动量词 2处),放在数量词之后的有 1处 ,单用“唯

一”的只有唯一的一处。可见作者更愿意将“唯一”和数量词搭配

使用。这样使用正是为了体现量词的差异 ,反映出汉语量词的丰

富性 。又如:

(7)第二件是厂里的唯一的一辆高级轿车丢了 。(《大厂》 , 《人

民文学》1996年第 1期)

(8)上海市最大的居住区中原住宅区中的开鲁小区最近获得

了市住宅发展局办法的今年全市唯一一张验收合格证书 。

(《环境似花园 ,居民乐陶陶》 , 《文汇报》1996.11.19)

有的因找不到合适的量词即使想补出量词也很困难。如:

(9)亚洲人不是北美印第安人的唯一的祖先(标题 , 《光明日

报》1997.4.17)

另外 ,有的叠架形式还受到汉语已有范型的推动。其实 ,本文

中论述的几类都潜在地受到了语言类推的影响。然而语言不是那

种像代数式样的关系 ,并没有严格的对称性方阵。这样 ,无论是有

意识的类推还是无意识的类推 ,都有可能类推到不能类推的地方

去。通过描写而归纳出来的结构框架基本上只是语言形式高频率

使用的概括 。类推本身即是依靠语言系统的潜在的对称性的 ,由

聚合关系而构成的同一语用场是类推的选择性条件 ,而同一语用

场也是按层次分布的 。这样 ,语言现实显现出来的就不是完全的

对称。不对称的东西未必不符合语言规律 ,只要在某种情况下只

能这样用 ,或这样用比其他表达方式更好 ,便是极其规范的 。

五　根本原因 ———汉语的分析性

上文从三个方面分析了语义叠架的主要原因 ,实际上它们都

有一个根本性的动力 ,即汉语是分析型的孤立语。分析和综合 、孤

立和屈折本来是从语法的形态方面的分类 ,但它们影响到语义表

达的方式。汉语作为分析型的孤立语 ,其词法和句法主要是通过
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语序和辅助词来实现语义组合的。语用者在表达时如果想突出程

度 、数量 ,显示方式 、性质 ,强调差异等 ,比较倾向的选择便是通过

分析型的组合来体现 。也即汉语的分析性既是人们使用的结果 ,

也深刻地影响到人们的运用。人创造了语言 ,也被语言创造着 。

这从汉语的叠架组合中更多地表现为偏正式也就可见一斑 。语义

系统的演变 、语法关系的渐趋明晰 、语音系统的简化 、语言运用的

大众化使汉语的分析性特点更加突出。靠词语组合来实现语义上

对程度 、数量等的强调比靠词本身来体现更明晰 、更符合汉语本身

大的方面的特点 ,而这必然在某些时候与词本身所负载的语义信

息重叠 ,在增加 、揭示语义信息数量的同时 ,也容易使语义信息出

现羡余。这还可以从另一个角度比较中看出 。“雪白”之类的词是

通过内部形式来显示程度的 ,人们虽然有时会出现“十分雪白”之

类的误用 ,但它的可能性远比“非常悬殊”之类要小得多 ,而且很容

易被人指出 ,正确的表达也容易被使用者接受 ,再次出现误用的情

况就少了。再者 ,“十分雪白”的用法层次比较低 ,而“非常悬殊”

的用法在各个层次都能看到。从这里可进一步地看出汉语语序在

语言表达中的重要地位了 ,它的影响是深层次的 ,渗透在各个方面

的。从 A类到 E 类的叠架的出现都能在这里找到潜在的原因 。

汉语语序的重要性也使量词的使用成为一个显著的特色。汉语量

词极其丰富 ,而且临时性地借用名词作量词也极其方便。这就是

“唯一一个”价值的客观基础。量词的运用实际上是在给被指量的

名词贴标签 ,不是数的标签 ,而是质的标签。

胡裕树先生主编的《现代汉语》概括了现代汉语语法的三个主

要特点:一是“在汉语结构中词序的安排具有重大的作用” ;二是

“别的一些语言中用形态变化的语法手段表示出来的意义 ,在汉语

中常常要用一些词语来表示” ;三是“量词丰富” 。
③
归根到底 ,从不

同的角度体现了汉语分析型的孤立语的特点 ,而这必然支配着人

们对语言的使用 。所以 ,我们在支配语言的同时 ,语言也在支配着
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我们 。这便是自由和必然的关系。语义叠架正是在这种双重支配

下出现的。与其全部说成是词汇问题 ,倒不如更大程度上说成语

法问题 、语用问题。反过来 ,它不正鲜明地体现了汉语的本质吗 ?

六　叠架形式的普遍性和对语义叠架规范的思考

我们说汉语的分析性是大量的语义叠架形式存在的根本原

因 ,并不意味着这是唯一的原因。还必须进行进一步的分析 。我

们这里承认并分析了某些语义叠架形式的客观基础 ,但这并不就

意味着我们承认所有的语义叠架使用都是规范的。我们只是想

说 ,规范也好 ,不规范也好 ,多有其潜在的客观的基础 ,不规范的表

达有时也有它的语言学价值。我们不要轻易放弃认识语言的不同

角度 ,哪怕它是暗含的 ,而且它对我们更好地指导语言运用 、语言

教学大有帮助 ,对我们更全面地认识语言的全貌大有帮助。

叠架形式是普遍存在的 ,文字 、词汇 、语法 、语义 、修辞等都有

叠架的痕迹 。这里各举其例。字形叠架方面 ,如“莫”本来就是日

没草中 ,暮也。后来由于文字系统的发展 , “莫”的本义磨损了 ,于

是在下面在加上“日”来指示它的语义范围 ,这样“暮”最终代替了

“莫”的本义。许多古今字 、分别字都有语义叠架的影子 ,如“然”和

“燃” 、“要”和“腰” 、“昏”和“婚” 。词汇叠架方面 ,同义语素组合成

词 、同义词组合成短语 ,是比较常见的 ,有人对此作了较为详细的

分析 。④语法叠架方面 ,如“全体同学们 、诸位先生们” ,有人认为这

种用法是不规范的 ,我们倒更愿意接受这样的分析:“`们' 表示的

是集合量 、模糊量 , `数·量·名' 表示的是累计量 、确切量。这两种

表达法不可混淆使用 。但如果名词前所带数量词是不确定量或指

论群体的 ,允许加`们' ,因为这时表达的意义不在于确切计量而在

于统括论群。”
⑤
修辞叠架方面 ,如对偶一般是反对合掌的 ,视为病

对 ,但我们很熟悉的“蝉噪林愈静 ,鸟鸣山更幽”却被视为佳对。可

以说 ,特定的需要将使语言叠架永远不可避免 。而以偏正结构为
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主的分析型叠架在汉语中的作用是由汉语本身的特点决定的 ,并

不仅仅是语言使用者的错误使用。

那么 ,我们如何对待这些叠架形式呢 ? 如果能找到一个放之

各类而皆准的标准当然很好 ,可惜我们还没有找到这样的标准 。

我们赞成具体问题要具体分析 ,即用有没有特定的表达效果 ,语用

值有多大来作为衡量的标准。这才是规范语言叠架形式的根本的

原则 。不同的叠架形式的语用价值是不等的 ,是多种原因的交合 。

关于经济性原则 ,要辩证地对待 ,我们不能只是以文字上是否简省

来决定语言运用的经济与否。多了几个字但是免去了理解的困

难 ,这是大处着眼的节省 、经济 ,它还是合乎经济原则的。文言在

用字遣词上相对简省 ,但它在理解上和普及上却并不经济 ,而现在

更关注后者。有的词文言色彩很重 ,理解起来相对困难 ,这自然削

弱的它达意的经济。有的词本身的某方面的含义不够显豁 ,不易

为一般读者理解 、使用 ,自然也影响了它达意的经济 。于是 ,人们

就通过叠架或其他形式来弥补。这就是说 ,叠架形式在通常并非

必要条件 ,而是一种语用表达的充分条件 ,关键在于语用值 。这是

正确对待叠架形式的基本认识 。我们既要看叠架形式总的方面有

无特殊的表达效果 ,又要看到具体的叠架使用有无特定的作用 。

有时同一叠架形式 ,在此处是规范的 ,而在彼处未必规范。有的叠

架是因为下位层次的原因造成的 ,在上位层次上便不规范了 。如

下面的叠架就是误用:

(10)申城出现四百户“爱心家庭” ,万名莘莘学子送温暖上门

(标题 ,《文汇报》1996.11.2)

(11)巧得很 ,他正入神地读着我的拙作呢 。(《笔缘》 , 《北京日

报》1997.3.25)

(12)雷辛初涉文坛 ,第一部处女作就是这样一部意味深长的

长篇巨制 ,不能不令人刮目相看。(《游子的真情》 ,《人民

日报·海外版》1996.9.23)
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第一例将表示众多义的“莘莘”按常用的与“学子”搭配的语义

理解为勤奋 、刻苦之类了 ,这是误置 ,也无现实同一性;第二例的

“拙作”从不用到其他语境中 ,除非理解成拙劣的作品(应该说有此

可能),含有贬义 ,而不带有任何谦虚的含义了 ,这便不适用此处表

达的需要了;第三例的“处女作”的含义成系列化 ,而且并未孤立

化。这就要求我们要采取刚柔相济的原则 ,根据有无特定的表达

需要而采取弹性标准 。一提起弹性标准 ,有人便觉得是放弃了自

己的原则 ,其实这是尊重语言 、尊重语言生活 、尊重辩证法的体现 。

一刀切使我们在语言规范中失去了人心 ,忽视了许多值得注意的

现象 。对具体的叠架使用 ,要看有没有特定的含义 ,能不能删除或

替换 ,删除或替换后是否顺畅 ,删除或替换前后有没有差别 ,在语

义 、音律等方面有没有损失。如果删除不删除 、替换不替换没有什

么差别 ,或者不易删除或替换 ,删除或替换了不一定好 ,或者目前

的表达不一定最好 ,但还没有更合适的 ,我们就认为它是规范的 ,

适应语言表达的需要的。

规范是有层次的 ,在规范和不规范之间有几个层次 。规范 、比

较规范 、不大规范 、不规范是几个层次 ,虽然我们无法做到量化的

评判 ,但对大多数语言现象大体上还是有一个基本一致的看法的 。

我们对传统的病句要有一个审慎的态度 ,要将大量的语言现象从

病句里解放出来 ,而且对某些通常认为是“病句”而又体现了鲜明

的类的特点的现象要细致分析 ,也许里面有更深的原因在起着支

配作用 ,它揭示了语言发展的某种趋势 。很多“病句”的客观基础

很深 。规范的表达一样有其内在的系统 ,有不同的层次 。总之 ,层

次性是在分析语义叠架现象 ,进而分析语言规范中必须考虑的重

要原则。
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