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[ 摘 要] 本文试图在揭示“界”和“坛”两者功能分化的基础上 , 探索词语的空位问题和占位问题及其

制约因素 ,进而指出语义关系就是语义的时空分布 , 词汇学研究应该加强词语显隐及语义关系的动态描

写和分析。
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Abstract:Based on revealing the dif ferentiation between Jie and Tan , this essay t ries to probe into such

problems as lexically empty posi tio n and occupied position and their rest rict ive facto rs , and then con-

cludes that semantic relationship is the time and space dist ribution of semantic meanings , and that se-

mantics researchers should make more researches into the dynamic description and analy sis of lexical e-

mergence and disappearance , as w ell as of semantic relationship.

本文分析的“界”和“坛”只限于现代汉语中作为类似词缀的语素 。作为类词缀 ,它们的虚化程

度不及“性 、化 、度”等 ,而且组合上也不及它们自由。但是“界”和“坛”在使用中折射出的一些词汇

学问题很值得探讨。本文试图在揭示其功能分化的基础上 ,探索词语的空位问题和占位问题及其

制约因素 ,进而指出语义关系就是语义的时空分布 ,词汇学研究应该加强词语显隐及语义关系的动

态描写和分析。

§1构词中的音律问题

这里暂时撇开现有辞书对“界”和“坛”的释义 ,我们认为 ,在附缀于代表某一行业 、领域或表示

具有同一特征的某一社会集群之类的字眼后时 , “界”和“坛”的所指基本相同。对于它们在语用组

合上的差异 ,我们最容易感受到的是它们在构词上受到的音节限制不同而形成不同的分布。

“界”基本上与双音节或多音节语素组合构成三音节词或多音节词。这样的词很多 ,举例从略 。

可以说 ,只要有表达某一社会成员的群体的必要 ,就可以在相应的称说后面加上“界” ,形成“ ～ 界”

的词形。还有比较复杂的形式:
①我知道要想抹去我的历史那是不可能的了 , 因为这些喂养我培育我的人亲眼目睹了我的过程 ,甚至在
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科技 、医学和新闻界我也同样有很大的名声 , 不过这名声都以一个基调为基础 , 那就是怀疑我是不是一个人。

(陈家桥《克隆人》 ,《钟山》1999 年第 2 期)

“坛”基本上与单音节语素结合构成双音节词 。属于体育界的如:体坛 、棋坛 、足坛 、篮坛 、排坛 、

网坛 、乒坛 、举坛 、射坛 、羽坛 、跤坛(只要有体育项目 ,就有可能出现“ ～ 坛”的词形);属于文艺界的

如:文坛 、艺坛 、乐坛 、词坛 、剧坛 、歌坛 、杂坛 、画坛 、译坛。其他如:邮坛 、政坛 、医坛 、教坛 、印坛 、娱

坛 、选坛 、学坛 、科坛 、股坛 。

“界”所附缀的语素也有单音节的 ,如:政界 、学界 、商界、军界 、诗界 、译界 、书界 、警界 、业界 、报界。

“坛”所附缀的语素偶而也有非单音节的 ,如:①

②日本新倾向的文艺批评坛中又一个重要人物(文章标题) (《陈望道文集》第一卷 435 页 ,上海人民出

版社 , 1997)

“界”和“坛”在音节组合上的分化有个此消彼长而最终共现的过程。从与类词缀的语素义相关

的语义来看 , “坛”出现比较早 ,唐宋时即有相关词语出现(后文再分析)。

“界”的出现要晚得多 ,如清末黄遵宪提出“诗界革命” 。20世纪前半叶 , “界”的使用比较普遍 ,

常与单音节组合成双音节词 ,大体可以这样说 ,现在使用中的“界”与单音节构成的词语基本上都是

那个时候就出现了的;与双音节或多音节语素组合成词也很容易 ,但有时以临时组合为主 ,或具有

幽默的色彩 ,如“恋爱界”“老太太界”之类。此时 , “坛”仍有使用 ,但没有“界”普遍。此后 ,“坛”与单

音节语素组合渐渐占了上风 ,而“界”则与双音节或多音节语素组合了 。当然 , “界”与单音节组合仍

有一定的生命力 ,但总体而言只是偶尔为之了 ,而“坛”与双音节的组合更是难得一见了。

由于音节组合方式的分化 ,从造词法的角度看它们在生成能力上便有了差异。

“双音节+界”成词比较容易 ,但成词的凝定性不十分强。② 新时期的类词缀大多附于双音节

后 ,这样便于显现 、理解和使用 ,编码和解码之间的语感差异较小 。因此 ,一般而言 ,只要有一个表

示特定的领域 、范围的双音节语素 ,就可以在其后附上“界”来表示这种范围 ,如“读书界 、克隆界”之

类。尤其是与多音节的组合 ,便成为“界”的专利 ,如“出版发行界 、社会科学界 、儿童文学界 、对外汉

语教学界 、中文信息处理界”等 。

“单音节+坛”自身有成词意味 ,与汉语词汇发展的双音节化相一致 。这就要求“坛”前的单音

节语素能够自足表意 。而现代汉语中表示某种领域 、范围的词语基本上都是双音节的 ,甚至是多音

节的 ,这样 ,这些双音节或多音节词与“坛”组合时必须简缩成单音节语素 ,即必须有合适的简称形

式 ,有的便需要进行强行简化 ,然而强行简化的效度是有限的 ,有时很不容易 ,对原义损伤较大 ,而

且给解码带来不便。尤其是像“科技 、医学和新闻(界)”这样并列叠加的形式 ,便无法用“ ～坛”来表

示了 。

由此可见 ,两个具有相同所指的词缀是不容易同时存在于语言交际中的 ,它不符合语言交际的

经济原则 。语言交际的经济性是语言对其内部关系进行最佳调适的反映。于是它们就会出现两种

可能:一是其中的一个退隐下去 ,它的全部或部分功能由其他的来承担;一是两者发生分化 ,各有其

适用范围 。很多异形词的语用发展也是如此 。“界”和“坛”在组合音节上的不同便是走逐渐分化的

路子 。音律制约只是语用功能分化的一个因素。
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② 新时期汉语三音节词大量出现 ,但大多是双音节语素加类词缀构成的 ,它仍以汉语词汇发展的双音节化为基础 ,像“短平

快”这样的完全由词根语素构成的三音节词还是不太多的。

沈孟璎(1986)说:“` ～ 坛' 一般同单音节结合 ,同双音节以上语素结合 ,是不符合常规的。不过 ,报纸上也曾出现过`冰舞

坛' 的说法 ,这是比较罕见的。三个音节是否有发展趋势 ,还要从今后的语言实践中去印证。”



§2语用色彩的分化问题

色彩也是一种功能 ,色彩的不同自然体现分布的差异。从感情色彩来看 , “界”和“坛”的使用本

来都是中性的 ,甚至偏向于褒义 ,很少用于贬义。现在也大体如此。然而 ,我们发现 ,它们在使用中

有一种潜在的微妙的色彩分化 。

在没有比较的场合时用“ ～界”和用“ ～坛”没有体现出感情色彩的差异 ,即都体现为中性 。如

“文学界(文艺界)”和“文坛” 、“政治界(政界)”和“政坛” 、“教育界(学界)”与“教坛” 、“足球界”和“足

坛”等 ,它们常可换用 ,虽然有的内涵有些细微差别 ,但表达上差异不大。然而 ,当它们对举出现 ,需

要有所侧重时便呈现出不同:
③前些年南方有家出版社出版了一部外国通俗小说 , 译者为增加“原作的刺激性” , 增加了大段的有关性

的描写 ,成了译界的一个笑柄。好在这样的例子是特例。考察目前的译坛 , 读前段时间复译之风出笼的一些

质量低劣的翻译本子(谈不上译作), 发现有的翻译将所谓的“主体意识”发挥到了“私我意识” 的极端地步。

(杨能武《寂寞的丰碑》 ,《文汇报》 1997 年 11 月 2 日第 7 版)

④去年秋天 ,应台湾文学界之邀 , 十名中国作家去了宝岛台湾。 ……初读这篇文章(按:指张承志《撕名

片》)时 ,我觉得有点怪诞 , 可是这几年内 ,不断看到文坛掮客 , 做出有失自重的“时装模特”表演时 , 我倒是对张

承志的行为 ,有了完全的认同。(从维熙《文人的名片》 ,《读书人报》1999年 10 月 18 日第 1 版)

例中的“译界”与“译坛” 、“文学界”与“文坛”都是不能换位的 ,褒“界”贬“坛” ,情感分明。

这样 ,我们虽然可以说“文坛巨匠 、艺坛双星 、影坛金童玉女” ,但在说“足坛流氓 、政坛险恶 、在

歌坛江湖上”时是不便于说成“足球界流氓 、政治界险恶 、在歌唱界江湖上”的。除非为了特殊的目

的 ,如讽刺 、反语等。这样 ,可以分析出它们的感情色彩使用规律 。

“ ～界”基本上用于褒义的场合 ,尤其是严肃 、庄重的场合。如中国人民政治协商会议北京市第

九届委员会委员名单所分各领域:经济界 、农业界 、文学艺术界 、科学技术界 、社会科学界 、高等教育

界 、职业技术教育界 、基础教育界 、成人教育界 、体育界 、新闻出版界 、社会福利界 、宗教界。(《北京

日报》1997年 12月 30日第 2版)

“ ～坛”一般是中性 ,常用于体现为一阵风似的出现 、变化迅速的的场合 ,因此用于“文学界(文

坛)”和“体育界(体坛)”的场合比较多。还可出现于轻松 、随便 、戏谑的场合和贬义 、讽刺的场合 ,如

“烟坛 、胖坛 、吃坛 、麻坛(麻将界)” 。

由于感情色彩的差异 ,人们便可利用这种差异来构造新词以达到特定的效果 。如“扒手界(扒

界)、吃喝界”等便于用色彩反差达到特定的效果 。反语大多是用正的 、褒义的色彩表达反的 、贬义

的内涵 ,这在“界”与“坛”的成词语用中也能看出。

从语体色彩来看 ,它们基本上都用于书面语 ,只是“坛”带有一些口语色彩。新的类词缀大都具

有书面语色彩。

由此可见 ,色彩的表达是相互制约的 ,色彩的差异正是语用分化的结果 ,同时又丰富了语言运

用的表现力。对色彩的认识不能非此即彼 ,还要考虑到交叠状态 、过渡状态 、或此或彼状态 ,考虑到

典型的和不够典型 、不典型的情况 。“界”和“坛”的褒贬色彩的关系即如此。对色彩表达的制约因

素我们研究得还不是很透彻。

§3词语的空位问题

由于音律的相互制约 ,“坛”附着于单音节语素之后 ,某些“双音节+界”的词语便不易换成“ ～

坛”的形式 ,如:新闻界 、读书界 、出版界 、探险界 、航空界 、思想界 、学术界 、产业界 、经济界 、电信界 、

电视界 、梨园界 ,尤其是“多音节+界”的形式 。这些“ ～ 界”的形式一时便没有“ ～坛”的形式与它们
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相对应 ,在表达上形成了空位 。有时我们能感受到这种空位的存在:

⑤我认为这不仅是导演界的问题(按:指男导演借机要挟 、骚扰女演员), 而是一个社会问题。任何领域 、

任何层次都有可能存在这个问题。(金枪鱼《中国演艺界一言难尽性骚扰》 ,《作品与争鸣》 1999 年第 5 期)

如果“导演界” 、“演艺界”有合适的“ ～坛”(如“导坛”“演坛”),由于感情色彩的分化 ,作者恐怕

更乐于使用“ ～ 坛” 。空位的存在使作者不得不使用一般场合含有褒义 ,但也可以用于中性的“ ～

界” 。这也说明 ,空位的存在还表现为一般先出现“ ～ 界”的形式 ,有了合适的简称形式后才逐渐过

渡到“ ～坛” 。如果没有合适的简约指称形式 ,便一直存在着词语空位 ,“ ～ 坛”便一直作为潜词语而

存在于潜语言中 ,如“新闻界”是不便于出现“新坛” 、“闻坛”的。也就是说 ,空位的存在既有节律问

题 ,也有语素义的代表性问题 。

空位还有另一种表现 ,即有了“单音节+界”的形式 ,有时便使“单音节+坛”一时没有显现出

来。这又牵涉下文要讨论的占位问题。当然 ,这种空位往往强制性不强 ,因为“单音节+坛”已经成

了强显示形式 ,这种空位有被填补的可能 ,如“政界(政坛)、报界(报坛)、译界(译坛)、书界(书坛)、

印界(印坛)”等 ,有时我们不能分清它们出现得谁先谁后。

有时我们还发现 ,有的“单音节+坛”的形式先出现 ,然后才有“双音节+界”的形式 ,或者甚至

不出现“双音节+界”的形式 ,如有“箭坛”尚无“射箭界” 。它不是不能出现 ,且“箭”作为“射箭”的代

表性义素也比较明确 ,而主要是“箭坛”对色彩区别的要求不明显 ,这便是“ ～界”的空位了 。

与之相关的是对语体色彩区别的强制性要求也在某种程度上制约了另一色彩词语的显现 。如

“法律界”不大用“法坛” ,虽然“法”已经取得了“法律”的语义代表资格 ,“法坛”从构词和语义上都是

合理的 ,但现实语境往往制约着它的出现和使用。“军界”的语体色彩也制约了“军坛”的显现 。

还有一种情况 ,即相关的“ ～坛”的形式都已出现 ,可是某一种词形总是不出来 ,而人们已经感

受到它的存在。如由“科学界”而“科坛”应该是顺理成章的事 ,可是“科坛”却姗姗来迟 ,正如各种

“ ～星”都出现了 ,可是“科星”长时间处于待显状态 。①这是受到社会因素的制约的 。

表示总括的多用“界” ,如“各界” 、“外界” 、“界内人士” ,也没有相应的“各坛” 、“外坛” 、“坛内人

士”的形式出现 。

还有可有可无的情况 ,也就是现实还不大需要 ,便可以空位形式出现。如作为一项体育运动 ,

“跨栏”并不普及也不易成为谈论热点 ,虽然“跨栏界”和“跨坛”显现的条件都具备 ,但都还未见使

用。不出现也同样是规范的。

可见空位是由多种因素造成的 ,某个词的显现与否 ,有时受制于某一方面的原因 ,有时则受制

于某几方面的综合原因。关注空位可以使我们发现词语显现和演变的过程 。词语的显现有一个过

程 ,有的待显状态很短 ,有的待显状态持续的时间较长 ,甚至一直处于待显状态 。待显状态也应看

作语言存在的一种方式 ,值得我们去研究 。分析显化的条件和过程对我们的词汇学研究和对语义

发展及语义关系的认识很有价值。

§4词语的占位问题

词语的显现常有个“先入为主”的现象 ,如果想“后来居上” ,除非有特殊的表达效果 ,或者与同

形的“先入者”不在同一个语境中出现。这就是词语的占位问题 。词语的占位问题是历时与共时交
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① 于根元主编的《1991汉语新词语》(北京语言学院出版社, 1992)在“科星”条目下说:“在中国的确极少有说`科星' 的 , 因为

科学家不容易著名 ,不容易产生轰动效应 ,不容易被人们普遍了解而成为公众人物 , 此外脑体倒挂长期没有很好解决 ,社

会上还没有真正形成重视知识 、重视知识分子的风气。此说由迟迟不见出来到有人开始提倡 ,反映了一种社会现象。”



互作用的结果。占位现象在“ ～坛”的组合中表现得特别集中和显著 。由于“ ～ 坛”主要指体育界和

文艺界 ,而体育界和文艺界内部的表现又是丰富多样的 ,因而 ,占位问题就比较明显 。占位问题往

往是与语义语音的区别度相联系的 。主要表现在以下几个方面:

占位常与空位相关联 。表示某一方面的词形出现后抑制了表现另一方面的相同词形的出现 ,

使其只能以潜词语的形式存在 ,或以其他词形 、其他方式出现 ,如“体坛”指体育界 。体育界中的足

球界 、篮球界 、排球界 、摔跤界 、田径界之类分别有“ ～ 坛”的表达形式 ,然而体操界一直没有以“体

坛”的形式出现 。这是因为作为上位的概念的表达“体坛”(体育界)先占了位 ,抑制了作为下位的概

念表达“体坛”(体操界)的显现 ,形成空位。当出现“田坛 、足坛 、篮坛 、泳坛及体操界人士”这样的场

合时 ,总觉得有所不妥。由于“体坛(体育界)”的制约力量太强 ,使它让位几无可能 ,这样 ,如果体操

界要以“ ～ 坛”的形式出现 ,只能以“操坛”的形式填补空位。我们相信“操坛”迟早会顺理成章地出

现的。这是由于词义上下位的关系制约而使后来者寻找另一种形式来表达的结果 ,否则就必须以

另一种方式(即“体操界”)来表达。

表示并列而相关的概念在表达上也要注意语义的区别度 。如跳水界 、跳高界 、跳远界 ,如果都

以“ ～ 坛”的形式出现 ,又要有足够的区别度 ,就比较困难。我们见到有将跳水界用作“跳坛”的 ,可

是这种占位其力量不强 ,无法排除用它来指称跳高界 、跳远界的可能 ,这样 ,理解时就得借助上下文

中的说明 。也就是说 ,作为能表现三个相关的平行概念的“ ～坛” ,要想用同一形式来占位且又能无

交际障碍地加以区别 ,是很困难的。那么 ,为了增加区别度 ,能否用“水坛 、高坛 、远坛”来表示呢 ?

实际上也有困难 。如用于指称水球界的“水坛”已经出现(且只有这一种可能形式)而占位了。也就

是说 ,泛指性的代表性语素构成词后 ,不能排除歧解的可能性 ,当然有时语境的制约限制了可能的

现实化。从这里可以看出语义关系的错综复杂。

与“跳坛”有所区别的是 , “射箭” 、“射击”项目虽然都可以用“射坛” ,然而我们发现它们在“ ～

坛”的占位上有分工 ,“射坛”常用于射击 ,而“箭坛”用于射箭 。当然 ,这种优势区分带有某种程度的

强制性 ,不能完全排除将“射坛”用于射箭的场合 。“箭坛”用于射箭 ,可是人们又用“剑坛”来指击

剑 ,这样 , “剑坛”与“箭坛”在语音上就没有了区别性 ,也容易造成混淆 。如果我们将它们可能的“ ～

坛”形式写出来 ,就更能看出占位的复杂了:
射箭: 射坛 箭坛　　　　射击: 射坛 击坛　　　　击剑: 剑坛 击坛

它们实际就是代表性语素的语义语音区别度问题 。由于“射击”中的两个语素的代表性都比较低 ,

因此无论采取哪种形式 ,无论在书面上还是口语中 ,它的区别度都很小 ,因此用于射击的“射坛”和

“击坛” ,其占位的稳定性都很低。而“击”的语义代表值更低 ,“击坛”的语义明晰性便也很低。

占位问题还影响到词语显现的频率差异 。如“商界 、学界 、业界”之类的存在 ,反而使“商坛 、学

坛 、业坛”不够彰显。

还有的是别一语境词语的占位会影响此一语境词语的显现 。如“杂坛” ,既指杂文界 ,又指杂技

界 ,一形二用 ,虽语境相隔甚远 ,不会引起误解 ,但有时在语感上有些隔阂。这就是人们不断批评同

形词的原因之一 。

由此可见 ,空位 、占位 、让位是相互制约 、磨合 、调适的。

§5词缀的语用泛化问题

“界”和“坛”开始都是实指性语素(词),“界”指地界 、边界 、界限之类的意义 , “坛”指祭台 、庭院

之类的意义 。这些意义后来泛化 ,直至出现了词缀化倾向。而它们的基本意义仍作为底层存在于

词缀化形式中 ,因而仍有一定的实指性。它们与由于翻译外来词语而形成的词缀化形式(如“性”
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“化”)有区别。

“界”和“坛”的语用泛化与社会分工越来越细密有关 。社会分工既给人分群分层 ,也给工作分

领域分范围 ,使类群的层次越来越多 ,类群之间的关系越来越复杂 ,这便使“界”和“坛”的出现越来

越频繁。

一般辞书常认为“坛”用于文艺界和体育界 ,属于“界”内的某方面 。释义时便用“ ～ 界”来对释

相关的“ ～ 坛”。《现代汉语词典》便是这样释义的:①

【界】职业 、工作或性别等相同的一些社会成员的总体:文艺 ～  科学 ～  妇女 ～  各 ～ 人士 。

【坛】指文艺界或体育界:文～  诗～  影～  球 ～ 。

可见 ,“界”有范围 ,重在“领域” ,可大可小;“坛”像舞台 ,重在“表演” ,一般不会太大。“坛”很早

就可用于指称文艺界 。唐陆龟蒙《奉酬袭美先辈吴中苦雨一百韵》 :“文坛如命将 ,可以持玉钺。”宋

欧阳修《答梅圣俞寺丞见寄》 :“文会忝予盟 ,诗坛推子将 。”金元好问《寄英禅师》 :“家无儋石储 ,气压

风骚坛。”其中的“文坛 、诗坛 、风骚坛”都属于文学界 ,且有比喻的内涵 。这里“坛”的意义还比较实

在 ,但虚的成分已很明显 ,这为“坛”词缀化提供了可能。由于文艺界与体育界在表演 、“作秀”的方

面有共同的地方 ,因此 , “坛”的所指由文艺界渗透到体育界是很自然的事。由于发展体育事业是近

几十年的事 ,这样 ,用于体育界的“ ～坛”也就在这几十年蓬蓬勃勃地发展起来。

然而 ,与此同时 ,现在它的适用范围已经大大扩大了 。可以这样说 ,如果条件允许 ,只要能用

“ ～界”的地方 ,就能相应地出现“ ～ 坛” 。这就是词语在使用中的语义渗透问题 ,也可以说是语义的

扩散问题。表达抽象意义的词缀其语义渗透或扩散比具体词语更加显著 ,凡是能够表现为变化快

的领域 ,都可以用“坛” ,这就是“坛”使用的共性 ,是“坛”语义的核心部分 。其实 ,所有的语义扩散 ,

都是在核心义的支配下扩散的 。还有的甚至并不表示什么“界”的地方:
⑥我后来说了几个地方 ,梅朵都不满意 ,梅朵说看样子你初涉情坛 ,嫩点 ,你不要在这巴掌大的小城里打圈圈 ,

到郊区的某一个地方,那儿没有熟人 ,安全。(余述平《为什么把草帽戴在我头上》 ,《山花》 1999 年第 3期)

这里的“情坛”与“情场”义近 ,但语感 、色彩有差异 。

§6余论

从上文对“界”和“坛”的语用分化的分析来看 ,语义从根本上说就是语言要素之间的关系 ,语言

运用就是这种关系的联结和调整。语义关系反映了社会现实关系 ,但又不等同于社会现实关系 ,即

它既是现实经验的临摹 ,又不表现为摄像。语义是在某一时间里占据着一定的空间的 ,词语间的语

义或彼此分离 、或彼此相交叠 ,在语言使用中分配语义空间 。语义空间是个动态的空间 ,在时空的

运动中体现不同的语用价值。相关词语的使用是相互制约的 ,在消长显隐中体现合适的时空交会 。

这种时空的制约因素就是现象的条件。“界”与“坛”体现的词缀化倾向与构词能力的差异 ,正是语

义关系相互调节的结果。

我们的词汇理论更多地从结构上去分析 ,而这往往还不够 ,而且结构的分析还是以静态为主 。

如何进行动态的分析 ,如何在动态分析中揭示词语使用的规律 ,如何描写词语之间的关系 ,如何对

新的语言现象进行预测 ,是新的词汇学研究必须探讨的问题。本文对“界”和“坛”的比较分析只是

一种尝试 。
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① 《现代汉语词典》从 1965年的试用本到 1996年的修订本关于“界”和“坛”的释义都是如此。
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既非“偏正” ,也非“主谓”

戚晓杰

《试解“情结”》(载《咬文嚼字》2001年第 5期)一文认为“情结上海”中的“情结”为偏正词组 ,

《是“偏正”还是“主谓” ?》(见《汉语学习》2001年第 5期)一文则指出 ,这里的“情结”并非偏正词组 ,

应为主谓词组。但仔细分析一下 ,我们发现这里的“情结”既非“偏正” ,也非“主谓”。

作为一个语法形式 ,即结构体 , “情结”应为一个名词 ,表示“心中的感情纠葛;深藏心底的感

情” ,其构成成分之间表现为偏正关系。而“情结上海”中的“情结” ,它根本就不是一个语法形式 ,即

结构体 。“情结上海”中的“情结”决非名词“情结”的词组活用 ,两者形同而实异 。“情结上海”意即

“情系上海” ,可作如下层次分析:

　　
情　结　上　海
　　　　　　　

主谓关系

述宾关系

从层次分析上看 ,“情”与“结”属于两个不同的段落 ,构不成直接组成成分 ,因而不存在语法结

构关系 。《是“偏正”还是“主谓” ?》一文也看到了这一点 ,指出:“情结”不能作为备用单位而存在 。

按从小到大的顺序组合 ,先有“结 XX” ,然后才有“情结 XX” ,这与我们的观点是一致的 。层次性是

句法结构的本质属性 ,语法分析应重视层次 ,违背层次的切分是不足取的。

深究一下 , 《是“偏正”还是“主谓” ?》一文之所以把“情结”视为主谓关系 ,就在于它所采用的析

句法是中心词分析法 ,因而多分 ,分为“主+谓+宾”的格局 ,所以“情结”被确定为主谓关系 。由此

可见 ,析句法是语法体系的重要组成部分 ,析句观的不同常常引起人们对诸多语法现象产生不同认

识。
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