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提要　本文以汉语词类系统中的特殊范畴———区别词为例，从构式形义关系的角度系 统 考 察 区 别 词

习得中的形义失配表现和适配情况，并从形义关系匹配的参差性入手分析学习者构式意识的 发 展 层

级。区别词习得的特殊性揭示了构式习得中的一般性问题，对认识整个词类范畴的习得 规 律 也 很 有

启发。基于此，本文以区别词这个边缘现象的习得为切入点来探讨词类范畴习得的普遍性问题，进而

对基于特殊形义关系的构式习得研究路径在偏误分析中的理论价值和实践意义做出新的思考。本文

最后探讨了边缘现象、特殊范畴的理论地位问题。
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一　引言

偏误分析（ｅｒｒｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ）自２０世纪６０年代兴起便一直是二语习得研究中比较活跃的

领域，它为揭示第二语言习得的过程、性质和规律提供了一个窗口，在语料收集、类型整理、
用法对比等方面具有操作方便的优点。当前基于中介语研究引发的许多新课题常跟偏误分

析有关，特别是语言习得的机制、顺序层级和认知加工等，而各种大型中介语语料库的建设

又为它提供了更加坚实的资源基础。然而，偏误分析发展到今天也面临着现实和理论的双

重困境。从现实层面来说，对偏误形式的归纳长期停留在遗漏、误加、错序等分布类型的表

面说明，常常是“始于病句收集，止于语法分类，流于传统的病句分析”（王建勤 主 编，１９９７：

８）。而“从表面上把偏误说成是遗漏、添加等，对于解释偏误的原因，也即从语言学角度来

说，对于说明学生正在使用的规则和系统，并无多大价值”（Ｃｏｒｄｅｒ，１９７３：２９３）。从理论层面

来说，对偏误发生的层次性还缺乏深入探讨，对学习者习得意识的机制缺乏充分挖掘，对偏

误现象所反映出的规律性缺少必要概括。如何既能发挥偏误分析的效度，又能突破既有的

研究观念，成了人们不时思考和实践的新问题。
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词类范畴习得一直是偏误分析的重镇，因为词类问题不是单纯的词项问题，而是涉及概

念／语义、句法、功能／语用等多重界面互动的问题。目前对汉语多个词类的偏误分析基本都

已铺开，但词类习得内部形式和意义的层次差异性如何，是否存在普遍规律，至今仍探讨不

多。本文试图以区别词的习得为例来考察词类范畴习得的普遍性问题，进而对偏误分析的

理论和实践问题作出新的思考。
汉语里的“金、银、急 性／慢 性”等，由 于 表 示 分 类 的 标 准 而 被 称 作“区 别 词”（朱 德 熙，

１９８２：５２），又叫“属性词、非谓形容词”（吕叔湘、饶长溶，１９８１）、“唯定词”（陆丙甫，１９８３；刘丹

青，１９９４）。这类词在概念上跟名词、动词、形容词都密切相关，但在句法分布上又与它们很

不相同，如只能作定语修饰名词或名词短语，多数能形成“的”字短语，不能单独做主语、宾

语、谓语等。本文采用朱德熙（１９８２）对“区别词”的命名。目前学界在这类词的界定标准、句
法表现、功能游移、泛化扩张等方面有了较为深入的探讨（徐建华，１９８７；齐沪扬，１９９０；李宇

明，１９９６；张素玲，２００６；周 刚、叶 秋 生，２００７；齐 沪 扬、张 素 玲，２００８；仝 国 斌，２０１１；刘 春 卉，

２０１５等）。区别词在二语习得过程中也有相当特殊的表现，然而目前针对这种现象的习得

研究只是零星举例性质的分析（卢福波，２０１０：１４８－１５０；谢琳琳，２０１１；李扬，２０１２），既不深

入也不系统。作为词类范畴中的边缘现象，区别词的习得不仅受特殊的形义匹配关系的影

响，也受概念／语义、词法、句法、语体、韵律等方面的限制。与 某 些 单 一 层 面 的 习 得 项 目 相

比，这种多重界面特征的互动关系使区别词的习得呈现出特异之处。这为我们认识语法项

目习得过程中形式和意义的匹配方式提供了很好的切入点，对观察构式意识的形成机制和

固化过程也很有启发。本文便是在这种理念下的一种探索。
通过梳理区别词在中 介 语 语 料 库 中 的 分 布，我 们 发 现 学 习 者 无 法 单 纯 地 从 其 形 式 和

（或）意义的某一方面来充分习得它的用法。学习者如果要正确地输出区别词，需要将词项

Ｘ填入带有空位、需要实体性成分来填充的图式性构式“Ｘ＋Ｎ、非＋Ｘ、是＋Ｘ＋的”等，并且

避免填入单独做主语、宾语和谓语的“Ｘ＋ＶＰ、Ｓ＋Ｖ＋Ｘ、Ｓ＋Ｘ”等。① 这既需学习者掌握作

为构件（构式的组成部分）的词项本身的形义匹配关系，也需把握词项作为构件运用到构体

（构式作为一个整体）之中的形义匹配关系，即区别词习得包括构件习得和构体习得这样两

个层面，二者均为构式所涵盖的内容（施春宏，２０１８：１３、２０１９）。鉴于此，本文从构式的形义

关系出发，详细分析区别词习得中形义匹配过程的整体特征尤其是失配表现（ｍｉｓｍａｔｃｈ），
并从形义匹配的参差性来考察学习者构式意识的发展层级，由此探索词类范畴习得的普遍

性问题，进而对具有多重界面互动特征的边缘现象、特殊范畴的理论地位问题做出思考。

二　区别词习得的整体分布情况

学习者的中介语系统既有正用形式，也有误用表现，二者均是其整体表现的有机组成部

分。下面先对语料库中出现的区别词和它的整体分布情况作出说明，然后以此为基础对习

得偏误表现作出系统考察。
综合吕叔湘和饶长溶（１９８１）、朱德熙（１９８２：５２－５３）等的判断标准，我们从《汉语国际教
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① 关于“图式”和“实体”及构式内部类型的划分，参见Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９８７：６８－６９）、Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（２００６：５－
６、２０１３）、Ｔｒａｕｇｏｔｔ　＆Ｔｒｏｕｓｄａｌｅ（２０１３：１１－１４）、胡亚（２０１９）等。



育用音节汉字词汇等级划分》（以下简称“等级”）中挑出所要考察的区别词。首先根据音节

数量将区别词分为单音节词和多音节词两类，后者以双音节词为主，但也有少数三音节词。
然后综合概念表达和构词方式等方面的特点，将多音节区别词进一步分为名词性概念的区

别词、动词性概念的区别词和形容词性概念的区别词三个次范畴（分别简作“名性区别词、动
性区别词、形性区别词”）。比如，“初步”的概念义为“开始阶段（的）”，其中“开始阶段”关涉

抽象事物，在构词上也以名词性的“步”为中心语素，因此将其归入名性区别词。区别词中还

有一类带（类）词缀的，语义上可以划归到上述三类中去，但它在形式上颇具特点，习得中的

偏误表现也比较特殊，因此将它单独列出来，称作带缀区别词。我们将搜集到的区 别 词 在

“ＨＳＫ动态作文语料库”中进行全面检索，情况见附录。

　　从附录可以看出，语料库中共出现１２３个区别词，其中正用５３个，误用７０个，误用输出

个数大于正用个数，有５６．９１％的区别词出现了误用情况，这个比例是比较高的；等级中收录

但语料库中未出现的共３７个，多数都是三级词，语义上多属于非基本层次范畴，如“巨型”是
对“大型—中型—小型”序列 里“大 型”这 一 端 的 精 细 分 类；有 的 属 于 特 定 专 业 领 域，如“轻

型—重型”一般用在“车床、飞机、坦克”等建材、机械或武器领域，学习者在日常生活中使用

的可能性比较小。
不同次范畴的区别词，偏误情况也不太平衡。具体情况见表１：

表１　不同次范畴的区别词的偏误率统计

次范畴 正用 误用 总体 偏误率 相对偏误值

单音节 ９３　 ６４　 １５７　 ４０．７６％ ２．５％

多

音

节

名性区别词 ３９９　 １６３　 ５６２　 ２９．００％ ６．３８％

动性区别词 ５９１　 ９５　 ６８６　 １３．８５％ ３．７２％

形性区别词 ６４０　 １８３　 ８２３　 ２２．２４％ ７．１６％

带缀区别词 ２５９　 ６９　 ３２８　 ２１．０４％ ２．７％

总计 １９８２　 ５７４　 ２５５６　 ２２．４６％ ２２．４６％

　　我们搜 集 到 的 所 有 用 例 共２５５６条，其 中 正 例１９８２条，误 例５７４条，平 均 偏 误 率 达 到

２２．４６％，这个比例还是很高的，尤其是汉语水平已经达到“高等”阶段（ＨＳＫ动态作文语料

库是学习者参加 ＨＳＫ（高等）作文考试的答卷语料库）。就不同的次范畴来看，由于每个次

范畴出现的数量在总体中的权重不一样，因此并不能单纯看偏误率的多少，而应该由其所占

比例乘以偏误率，才 是 它 的 相 对 偏 误 值。比 如，单 音 节 区 别 词 共 出 现 了１５７例，占 总 数 的

６．１４％（１５７／２５５６），乘以偏误率４０．７６％，得出的２．５％才是它在整体中的相对偏误值。从该

表可以看出，形性区别词 的 正 用、误 用 都 很 多，相 对 偏 误 值 最 大（７．１６％）；其 次 是 名 性 区 别

词，相对偏误率也较高（６．３８％）。单音节的相对偏误值虽然低（２．５％），但其绝对偏误率又

最高（４０．７６％），远超其他次范畴，这跟“副”的偏误率特别高有关系，其特殊之处将在行文中

说明。形性区别词和名性区别词的相对偏误率较高，跟区别词最容易向这两个词类发生功

能游移的特点是一致的。
对于次范畴内部的不同区别词来说，偏误分布也是不平衡的，某些区别词的偏误情况显

得比较突出。如单音节的“金（４／７）、副（５８／８６）”、多音节的“长期（２８／６）、书面（１６／４）、有限
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（４２／３１）、恶性（１６／１７）”等②。这是构式习得的偏态分布（ｓｋｅｗｅｄ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）表现，偏态分

布对我们认识相关次范畴的习得机制非常有启发③。这里有不少是区别词和其他词类的兼

类词，如“金”在称说化学元素“金、银、铜、铁、锡”时是名词，它做区别词时一定要跟别的成分

结合起来使用，但学习 者 很 容 易 把 它 当 作 普 通 名 词 来 用，如“其 次 人 们 主 动 地 提 供 金 与 物

品”。当某个词的概念表达游移在两种功能之间或存在交叉时，学习者对其中的复杂性难以

把握，输出时就容易出现偏误④。

三　区别词习得中的形义失配表现

区别词的习得既不是单纯的形式习得，也不是单纯的意义习得，而是在构件习得和构体

习得中建构形义匹配关系的过程。如果学习者对区别词的构式性特征把握不当，就会出现

形义不匹配或半匹配的偏误，即失配现象⑤。

３．１构件习得中的形义失配

这方面的失配是指学习者在习得区别词词项本身时无法将其精准的形式或（和）意义与

之匹配。一般来说，学习者先获知的是词义，在词义驱动下再寻求词形表达。下面就先从词

义的偏离入手，再来看词形的偏离。有时这两方面交织在一起，我们也对这种形义均不匹配

的复杂表现进行说明。

３．１．１词义的偏离

词义的偏离主要包括学习者在提取词项信息时所出现的理性义偏离、色彩义偏离或伴

随着理性义、色彩义等方面的差异而出现的搭配偏离。
理性义偏离，例如：（偏误部分用下划线标记，可供选择的正确表达在＜＞内标出）
（１）这假期，我学到在书面上学不到的很多东西。（日本）＜书本＞

学习者把“书面”误认为“书、书本”之义，基本不了解它“用文字表达的”这一概念信息。
色彩义偏离，例如：
（２）在校成绩优良，并曾参与设计于九四年六月间在法国巴黎举行的欧洲夏装展，获得

次等奖。（马来西亚）＜二等奖＞
“次等”的概念义跟“二等”相近，但“次等”含有低于或次于最好的贬义色彩，可以有“次等货／
品”，但没有“次等奖”。

搭配上偏离，例如：
（３）我跟为了离开农村认真地学习一样，为了克服比城市学生的伪劣感，更努 力 学 习。
（韩国）＜劣势感／为了克服比城里学生差的自卑感？＞

“伪劣”义为冒牌的、质量低劣的，一般跟“商品、产品”相搭配，而“伪劣感”的出现表明学习者
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②

③

④

⑤

“金（４／７）”表示“金”误用４例，正用７例，其余按此。

构式习得的“偏态分布”是指 典 型 语 项 在 构 式 中 出 现 的 例 率（ｔｏｋｅｎ　ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ）远 超 过 其 他 语 项 的

例率，如在儿童产出的 不 及 物 构 式 中（如“Ｉ　ｗｅｎｔ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｔｏｒｅ”），ｇｏ的 例 率 占５４％，致 使 移 动 构 式 中（如

“Ｍａｒｔｙ　ｐｕｔ　ｔｈｅ　ｍｉｌｋ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆｒｉｄｇｅ”），ｐｕｔ的例率占３１％等（Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　ｅｔ　ａｌ．，２００４）。

对于兼类区别词，本文从是否具有分类作用和充当何种句法成分来判断 其 具 体 属 性，在 统 计 时 只

关注区别词用法（如“反面角色”），而将其他词类的用法（如做名词的“问题的反面”）排除在外。

感谢审稿专家提出引入“半匹配”的建议。



既不清楚“伪劣”的理性义和色彩义，也不了解其搭配的对象。
词义失配有程度之别。理性义偏离属于习得层次最低的，色彩义和搭配上出现偏离的

区别词基本上都属于义近易混淆词（张博，２００７），学习者大致清楚词项的概念内容但没有准

确掌握它们在具体方面的要求。综合来看，词义失配总的偏误率为１８．４７％，比较突出。

３．１．２词形的偏离

词形的偏离是指学习者虽能正确提取区别词词项的概念信息，但对词形特点和要求不

甚了解而出现的偏离。区别词的词形偏离有两种情况。一是通过添加成分而导致的词形偏

离。例如：
（４）所以我们可以向银行申请长期间贷款。（韩国）＜长期＞
（５）这都要书面式的同意文件。（斯里兰卡）＜书面＞

例（４）的学习者根据“长期”的构词方式（定中结构“长＋期”）将其中的名性语素“期”扩展为

“期间”，构造出“长期间”（“长＋期间”）。这实际上折射出学习者对汉语的构词方式已经有

所了解。例（５）的“书面”本身已经表示“用文字表达的”的性质或方式，但学习者仍在其后加

上表方式类别的词缀“式”，画蛇添足。
二是通过减缩成分而导致的词形偏离。例如：
（６）这样的恶循环没完没了。（日本）＜恶性循环＞

学习者知道“恶性”中的“恶”表示不好的意思，在与“循环”结合时便只保留这个修饰性语素，
于是出现“恶循环”的表达。词形的失配共搜集到５９例，占１０．２８％。

３．１．３词义和词形的失配

有一些区别词在形式和意义上呈现系列 性 的 对 应 关 系，如“长 期—短 期、高 级—低 级”
等。也有一些区别词在意义上存在相反或相对的词，但在形式上却没有什么对应 关 系，如

“口头—书面、进口—国产”等。孟凯（２００８、２００９）深入探讨过成组反义属性词的对应性和留

学生习得时的类推情况。这里侧重从形义匹配的角度来看学习者基于概念内容推导表达形

式的路径特点。例如：
（７）１９８８年１０月，我开始读书，我的专业是汉语，我的副业是法律。（奥地利）＜副修专

业／辅修专业＞
学习者对“副”表示“辅助的、居第二位”有所了解，但并不清楚“副业”的精确含义为“主要职

业以外附带经营的事业”，而真正与“专业”相对的应为“副修专业”或“辅修专业”。
还有一类词义和词形的失配受到母语负迁移的影响。例如：
（８）这两个煙比较的话，副流煙比主流煙更有害。（日本）＜二手烟／一手烟＞

“副”的５８例误用中有４２例是这类偏误，偏态分布显著。汉语里“一手烟—二手烟”对应，而
日语里“主流煙—副流煙”对应。日语母语者将“主流煙—副流煙”的词形（保留了“煙”的写

法）直接挪过来表达“一手烟—二手烟”的意义，造成词形和词义匹配不同步的错位。如何让

学习者掌握相关语项在母语和目标语中的系统对应关系，是很值得进一步思考的。词形和

词义的失配共有６４例，占偏误总数的１１．１５％。
当学习者掌握了区别词词项作为构件的形式和意义及其匹配关系，那么构件习得就完

成了适配过程，这是区别词习得的基础。

３．２构体习得中的形义失配
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区别词习得仅完成构件的适配还远不够，关键是如何作为构件正确地运用到构体之中。
区别词最常见的用法是修饰名词作定语，即出现在全部由空位组成的完全图式性构体“Ｘ＋
Ｎ”中。⑥ 另一方面，区别词需要结合其他成分出现在部分由空位组成的局部图式性构体如

“非＋Ｘ、是＋Ｘ＋的”等中。下面分别对这两种构体类型里的形义失配作出考察。

３．２．１完全图式性构体中的失配

３．２．１．１“Ｘ＋Ｎ”构体中的失配

先来看区别词在“Ｘ＋Ｎ”构体中的失配表现。“Ｘ＋Ｎ”整体习得情况较好，但在带“的”
上问题比较突出。例如：

（９）下课以后，我马上去五道口商场，买了收音机、录音机和黑白的电视机。（日本）

＜黑白电视机＞
（１０）从顶上看的风景非常美丽。一片银世界。空气也很好。（日本）＜银的世界＞

多数区别词带“的”自 由，如“大 型（的）商 场”；不 能 带“的”的 多 为 专 有 名 称（如“黑 白 电 视

机”）；必须带“的”的往往描述事物特征，如“银的世界”（也可能受韵律限制）。
“Ｘ＋Ｎ”还需要满足一定的韵律条件。例如：
（１１）一般的后进国家人口多，而且他们的主力出口品是农作物，所以对他们来说，“绿色

食品”是深远的问题。（韩国）＜出口产品＞
“出口”是合偶词（ｄｉｓｙｌｌａｂｉｃ　ｃｏｕｐｌｅｔ），需要进入“双音节＋双音节”的韵律模板中才合法（参

见冯胜利，２００６：前言５－６；王永娜，２０１５：２－９）。韵律模板也是一种广义的形式要求。“Ｘ
＋Ｎ”构体中的失配共５４例，占总数的９．４１％。

３．２．１．２“Ｘ＋ＶＰ、Ｓ＋Ｖ＋Ｘ、Ｓ＋Ｘ”等构体中的失配

再来看区别词在不能出现而出现了的“Ｘ＋ＶＰ、Ｓ＋Ｖ＋Ｘ、Ｓ＋Ｘ”等构体中的失配表现。
学习者常根据区别词的概念内容偏向，按其临近词类的句法功能来泛化使用。例如：

（１２）这也是一个好的初步。（印度尼西亚）＜开始＞
（１３）其次，从公众利益角度来看，最不良的影响就是空气污染。（韩国）＜最坏的影响／

不良影响＞
（１４）但在公共场所喝酒怎么不非法呢？（美国）＜是非法的＞

名性区别词“初步”、形性区别词“不良”、动性区别词“非法”分别被误用为名词、形容词和动

词。
带缀区别词的前一部分一般是形容词性成分，（类）词缀部分常为带有特定类别义的名

词性成分，习得时它们容易向形、名两个词类游移。例如：
（１５）最高等为在 超 级 女 生 里 的 那 些 歌，她 们 唱 的 歌，会 让 人 听 着 安 心，舒 服。（韩 国）

＜最高级别＞
（１６）还有听流行歌曲的时候，我们的感性也越来越丰富。（韩国）＜感情／感性细胞＞

有少数带缀区别词如“高级、低级”等可以前加“很”，兼属形容词，但大多数带缀区别词不能

兼类。句法泛化偏误共搜集到１９６例，比例高达３４．１５％，是区别词习得中最突出的偏误类
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型，尤以向名词、形容词的泛化为主。这跟区别词特殊的词类地位是密切相关的。区别词处

在名词、动词、形容词三大词类的邻接点上，空间性、时间性和程度性几乎都等于零（李宇明，

１９９６）。而做定语表属性又不是它的专利（名词也可做定语，如“木头桌子”），因此缺乏一个

固定它的“锚”，成为最容易发生游移的一个词类。

３．２．２局部图式性构体中的失配

３．２．２．１“非＋Ｘ、是＋Ｘ＋的”构体中的失配

“非＋Ｘ”中的偏误主要是学习者将“非”替换成“不”而造成形式上的失配。例如：
（１７）我姐姐喜欢听不主流的歌曲，所以她给我的影响太多了。（韩国）＜非主流＞
“是＋Ｘ＋的”句中的情况比较复杂。例如：
（１８）而且要栽培作物，需要水，但是大家都知道水有限。（日本）＜是有限的＞
（１９）但是，我国的食品大部分进口的。（日本）＜是进口的＞
（２０）我认为自然是有限，科学是无限。（韩国）＜是有限的／是无限的＞

例（１８）该用“是……的”而未用，例（１９）缺少“是”，例（２０）缺少“的”。这都是学习者未能把握

“是＋Ｘ＋的”作为框式结构的“框”的特点，也是形式上的失配。这两类图式性构体中的偏

误共有７１例，占１２．３７％，也比较高。

３．２．２．２词项与特定结构的杂糅

有的词项比较特殊，容易与某些特定结构产生杂糅。例如：
（２１）石油原来是个有限制的东西，像故事中小水流一样没有了。（日本）＜有限＞

学习者先对“有限”的后一语素“限”进行扩展，杂糅形成“有＋限 制”这 样 的“有＋Ｎ”结 构。
虽然用错了，但从另一个侧面说明错的水平比较高，学习者达到相当的程度才能杂糅出这样

的表达。
表２　区别词的失配类型及其所占比例

失配类型 具体表现 偏误数 比例

构件习得中

的形义失配

词义的偏离 １０６　 １８．４７％

词形的偏离 ５９　 １０．２８％

词义和词形的失配 ６４　 １１．１５％

合计 ２２９　 ３９．９％

构体习得中

的形义失配

完全图式性构体

中的失配

“Ｘ＋Ｎ”构体中的失配 ５４　 ９．４１％

“Ｘ＋ＶＰ、Ｓ＋Ｖ＋Ｘ、Ｓ＋Ｘ”

等构体中的失配
１９６　 ３４．１５％

小计 ２５０　 ４３．５５％

局部图式性构体

中的失配

“非＋Ｘ、是＋Ｘ＋的”构 体

中的失配
７１　 １２．３７％

词项与特定结构的杂糅 ２４　 ４．１８％

小计 ９５　 １６．５５％

合计 ３４５　 ６０．１％

总计 ５７４　 １００％

　　将构件习得与构体习得分开描写是为了刻画的方便，实际上学习者习得构件时总是以
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具体的构体为依托，而构体的输出也总是以构件的习得为基础，二者密不可分。我们对区别

词习得的各种失配类型及其所占比例进行统计（见表２）。
从失配类型来看，构件习得的形义失配占３９．９％，而构体习得的形义失配占６０．１％，两

类偏误都不少，说明区别词在词项本身和句法表达上都很特殊。从不同类型的具体失配表

现来看，构件习得中词义的偏离比较突出（１８．４７％）；构体习得中完全图式性构体的形义失

配比较显著（４３．５５％），其中尤以区别词进入“Ｘ＋ＶＰ、Ｓ＋Ｖ＋Ｘ、Ｓ＋Ｘ”等构体中的偏误为

重（３４．１５％）。学习者对区别词的句法功能不甚明了，跟背后的概念驱动有很大关系，这也

是区别词习得的难点。

四　区别词形义匹配过程中构式意识的形成

区别词的形义失配内部是有参差的，有的主要体现为意义上的失配，有的体现出形式上

的失配，有的二者兼有，而且匹配并非同时进行，匹配的策略也并非单一抉择，这是一个不断

调整的动态过程。下面便从形义匹配的参差性入手来考察区别词习得中构式意识的形成和

发展问题。（关于“构式意识”，参见施春宏，２０１１；施春宏等，２０１７：７７，１６４－１６５；施春宏、邱

莹、蔡淑美，２０１７等）
在构件习得阶段，学习者先获知区别词的词义。对于词义提取来说，明晰性和准确性是

基本要求，否则就会出现词义的偏离，如例（１）－（３）的误用。此时学习者只具备最初步的意

义意识，很难说具备什么形式意识，更谈不上具备形式和意义的匹配意识，因为连意义都搞

错了，是很难进行形式或更高阶段的加工和运用的。这里还有不同层次的词义适配程度的

问题，体现了学习者不同程度的感知和理解水平。
当然，仅能提取词义是远不够的，还需配以准确的词形，否则就 会 出 现 词 形 的 偏 离，如

“长期间、书面式、恶循环”。词形的偏离是构词层面的泛化表现，折射出图式化过程与过度

概括之间的关系。学习者在习得名词、动词、形容词等常态词类时，形成了一定的图式性概

括，如知道定中式复合词的词法形式一般为“形语素／名语素＋名语素”，加上词缀成分“式、
性”可以表类别等。当学习者用常态词类的构词规则来包装区别词时，过度概括就产生了。
可以说，此时学习者对区别词词项作为构件的形义匹配意识开始有了初步的启动。

从词义到词形的失配也处在形义匹配的初步启动阶段。不管是在概念驱动下的误推，
还是从母语到目标语迁移过程中词形和词义的不同步，都清楚地展示了区别词作为构件的

词项本身在意义和形式之间的不对应。
构件习得是区别词习得的基础，而构体习得则是其关键之处。在完全图式性构体的习

得中，区别词的常规分布“Ｘ＋Ｎ”问题并不大，但在它不能出现的句法环境里偏误很显著，如
“这也是一个好的初步”等。这些失配也是图式化过程中产生的过度概括。学习者对常态词

类的句法功能形成了一定的图式性概括，如名词一般可以作主语或宾语等，于是将这样的句

法规则套用过来就产生了过度概括。因此，如何掌握区别词和常态词类的形义区别特征，这
是很重要的一步。这个阶段的学习者常根据概念类别来输出表达形式，虽然具备了初步的

形式意识，但这种形式意识并不准确。
而对于局部图式性构体来说，不仅需要把握区别词本身的用法，还需要考虑它进入某些

特殊构体时所受到的制约，因此习得难度更大。区别词所能进入的局部图式性构体多为框
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式结构，这个阶段所出现的失配多为形式上的失配，如“是＋Ｘ＋的”中框式成分的缺失。此

时学习者具备了一定的形式意识，但仍不够准确，因此其形义匹配意识总体还处在过渡性的

发展阶段。
以上是就误用情况对学习者的构式意识所做出的大致分层。再结合正确输出的情况，

我们还可以进一步分出形义匹配意识的形成阶段。如果学习者在使用区别词时，不仅能正

确输出常规的、基本的句法表达（如“一个月的短期班结束了”“人造景点比不上自然风景”），
还能满足特定句式的条件要求，输出更为复杂的拓展表达形式（如“作为我公司的非正式职

员，每星期二和星期四到公司来工作”“我们卖的东西都是国产的”等），那么就已经形成了形

义匹配意识。
为了更清楚地展示区别词构式意识的发展及其层级，我们将上面的分析总结成表３：

表３　区别词构式意识的发展层级

　　　　性质

阶段　　　　
表现 意义意识 形式意识 形义匹配意识

误

用

正

用

构件习得

词义的偏离 ＋（初步的） —（不明确）

词形的偏离 ＋（一定的） ＋（初步的）

词义和词形的失配 ＋（一定的） ＋（初步的）

构体习得

完　全

图式性

构　体

“Ｘ＋Ｎ”构体中的失配 ＋ ＋（初步的）

“Ｘ＋ＶＰ、Ｓ＋Ｘ、Ｓ＋Ｖ＋

Ｘ”等构体中的失配
＋ ＋（初步的）

局　部

图式性

构　体

“非＋Ｘ、是＋Ｘ＋的”构

体中的失配
＋ ＋（一定的）

词项与结构的杂糅 ＋ ＋（一定的）

完全图式性构体（如作定语等） ＋ ＋（基本的）

局部图式性构体（如进入“是……的”句时） ＋ ＋（拓展的）

↓


———

↓








起步

↓



发展

形成

　　表３从不同习得阶段的凸显表现对意义意识和形式意识及其匹配意识的构建过程进行

了大致区分，这并不意味着它们就是单线发展的。某个或某些具体词项的正用，也不意味着

整体区别词习得就完成了。实际上，就有的失配而言，界面互动特征十分明显。例如：
（２２）有的声音虽然不太大，但太人工、人造，所以对我的身体也起不好作用，就是说，增

加心理压力。（日本）＜太嘈杂？／属于人工噪音？＞
“人工”是名性区别词，“人造”是动性区别词，学习者将它们当做形容词来用（用“太”修饰），
说明对词义把握不够准确，并在偏离的概念驱动下进行了泛化的错误加工；“太人工、人造”
在句中做谓语，则又在图式性构体层面出了问题，一步错，步步错。构件与构体之间、词项和

图式、语义和句法等界面之间的相互作用增加了诱发偏误的可能性，造成了偏误来源多、层

次复杂交错、习得难度也很大。学习者意义意识和形式意识以及形义匹配意识的形成，也是

在不断提升的动态变化中交错发展、螺旋式前进的。

五　从区别词习得看词类范畴习得的普遍性问题

区别词是汉语词类系统中的边缘范畴，无论是构件习得还是构体习得，在形式和意义及
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其匹配关系等方面都具有特异性。然而，如果参照一般词类的习得情况，区别词习得的特殊

性恰好鲜明地彰显了构式习得的一般性问题，如形义匹配的参差性、图式化与过度概括之间

的关系等。实际上，词类范畴的习得，都需要面对形义匹配、词项知识的习得和图式性知识

的习得以及相关的能产性等构式习得中的重要问题。鉴于此，这一部分仍从构式的形义关

系入手，以区别词习得为切入点来探讨词类范畴习得的普遍性问题。
由于词类范畴的习得都是将特定词项作为构件填入特定构体的过程，关键之处在于学

习者如何构建构件的形义匹配、构件和构体的形义匹配，而构建的难易程度又取决于词类的

形义关系透明度的高低。所谓透明度，就是从结构体的构成成分及其关系中推导出整体特

征的难易程度（施春宏，２０１３）。区别词形义关系的透明度是比较低的。虽然它的概念义基

本等于字面义的加合，意义透明度比较高，但形式透明度很低，不太合乎一般的结构规则（如
除了作定语，基本不能独立充当句法成分），而形式和意义之间也没有什么对应关系，学习者

构建这种匹配关系的难度比较高，在习得时就容易出现偏误。
这也就表明，凡是那些形式和（或）意义比较特殊、形义关系不透明的习得内容，都有可

能给学习者带来困难，而越特殊、越不透明之处，习得的难度就越大。这个规律对整个词类

范畴的习得都具有普适性。我们可以根据构式透明度的不同表现推断出如表４所示的词类

范畴习得的普遍规律（“＋”表示透明或比较透明，“—”表示不透明或不够透明）：
表４　词类范畴习得的普遍规律

形式 意义 形义匹配 输出

透明度

＋ ＋ ＋ 不容易出错

＋ — — 容易出错

— ＋ — 容易出错

— — — 容易出错

　　这种推断是有多样化的事实为基础的。先以名词“初期”和区别词“初步”为例。它们都

是一级词，概念相近，但在中介语语料库中的表现大不一样。“初期”共出现１６例，全 部 正

用。语料中出现得比较多的是它作主语（如“２０世纪初期风云变幻”）、时间状语（如“初期发

现得早”）和介词宾语（如“在创作的初期”）的情况。与“初期”相比，区别词“初步”的偏误率

高，共出现了２１例，误用１１例，偏误过半。例如：
（２３）科学家经常说，“失败是成功的初步”。（印度尼西亚）＜开始＞
（２４）初步我住在深圳，所以有深圳的名胜古迹看一看的打算，但到深圳的旅客 也 太 多

了。（日本）＜刚开始（的时候）＞
“初期”与“初步”差别这么大，主要因为它们形义关系透明度不同。“初步”的形义关系不透

明，容易出错，“初期”的形义关系比较透明，不太容易出错。“初步”的偏误集中在构体习得

阶段，而“初期”如果要出错（虽然语料中并没有误用），那么较有可能出在构件习得阶段（如

与近义词的混淆）而不太可能出现在构体习得阶段。这也就使得我们对词类习得的偏误倾

向具有一定的预测性。
上述规律不仅适用于不同词类的对比，也适用于同一词类不同次范畴的对比。名词内

部不同次范畴的习得差异很大。多数普通名词形义透明度较高，如有偏误，一般出现在构件

习得阶段；但方位词的习得比较特殊，往往跟特定的框式结构有关（黄理秋、施春宏，２０１０）；
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二价名词的习得也相当特殊，它语义上带有两个论元，句法上要求对象论元用介词引导形成

框式结构（如“我 对 他 有 意 见”），形 义 关 系 透 明 度 很 低，习 得 难 度 很 大（蔡 淑 美、施 春 宏，

２０１４）。动词或形容词内部也是如此，如均需用介词引导对象论元的准价动词（如“我跟他见

面”）、双价形容词（如“我对他很热情”），比普通动词、形容词的习得都要复杂得多（杨圳、施

春宏，２０１３；施春宏等，２０１９）。
形义关系的透明度还影响着图式化过程中过度概括的可能性与现实性。形义关系较为

透明的词类、次范畴或一般词项，出现过度概括的可能性不大。形义关系不（或不够）透明的

词类、次范畴或特殊词项，出现过度概括的可能性比较大。如区别词习得中的过度概括就十

分显著。二价名词、准价动词、双价形容词等也是如此，学习者容易用常态词类的句法规则

套用在它们身上，如“不是绿色食品的再洗也洗不掉农药，所以没有好处”“现在我也有机会

见面他们”“今天考试地点汉城外语大学，我这里很陌生”等。
我们从区别词的习得出发，挖掘了词类范畴习得的普遍性问题，从特殊词类的习得中做

出了跨词类的习得概括。这也就启发我们，基于构式特殊形义关系的习得研究，可以关注汉

语中具有特色又相互关联的语项系统，如特殊词项、特殊句式以及介于二者之间的词项—语

块性构式（二价名词、准价动词之类的），揭示出它们在不同层面（如词法、句法、语义、语用、
韵律、语体等）的内在机制和习得规律，精细考察语项知识习得和概括性知识习得之间的关

系及相关的能产性问题，建立特殊现象和一般现象之间的内在联系，由此建构系统的构式习

得知识库（施春宏等，２０１７：２２８）。

六　余论

目前词类习得的偏误分析已经做了不少，然而对词类内部的形义层次及其差异考察不

够充分，对习得结果的一致性和差异性缺乏理论探讨，对边缘现象、特殊范畴所蕴含的普遍

意义也较少关注。本文以区别词的习得为例，从构式的形义关系入手重点考察了区别词的

失配表现，并从形义匹配的参差性角度分析了学习者构式意识的发展层级。区别词的习得

虽然特殊，但揭示了构式习得中的一般性问题，由此本文进一步探索了词类范畴习得的普遍

性问题，同时也彰显了基于特殊形义关系的构式习得研究路径在偏误分析中的理论价值和

实践意义。
区别词是汉语词类范畴中的边缘现象，它的特殊表现展示了词项和构式、语义和句法以

及句法和韵律、结构和功能等相互影响的诸多情况，折射出很多本质性的东西。本文的探索

进一步证明，对边缘现象、特殊范畴的习得研究，更能见出核心范畴、普通范畴的习得过程和

机制。核心范畴、普通范畴往往展示典型现象相对“纯净”的条件规则，为边缘现象、特殊范

畴的习得提供基本参照（当然也不能忽视由此可能导致规则的无条件泛化）。而边缘现象、
特殊范畴习得中所表现出的特殊性，深刻地揭示了在基本原则参照下多重界面特征参与调

节的丰富性和复杂性。这也正是构式语法研究将边缘现象、特殊现象放在语法研究的中心

位置的基础。构式语法的理论出发点之一便是对核心现象和边缘现象之间的关系做出新的

思考，甚至采取将边缘现象进行理论中心化的研究策略，试图通过对边缘现象的考察来审视

语言整体运作的特征和机制，进而推进研究观念和方法的更新。边缘现象、特殊范畴之所以

具有这样的语言价值（ｌａｎｇｕａｇｅ　ｖａｌｕｅ）和语言学价值（ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　ｖａｌｕｅ），正是因为它们更能
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彰显同一性和差异性、规则性（ｒｅｇｕｌａｒｉｔｙ）和特异性（ｉｄｉｏｓｙｎｃｒａｓｙ）的关系问题，而这些问题

其实也是语言研究乃至所有科学研究的根本问题，因此重大理论的突破有时与此相关（施春

宏，２０１６、２０１８：３２８）。我们只有将边缘现象、特殊范畴放在特定系统中做出有层次的精细分

析，揭示出它们在多重界面特征互动作用下所形成的约束条件，才能将相关研究推向深入。

附录：中介语语料库中区别词的使用情况

类型

语料库中已出现

正用 误用

一级 二级 三级（含附录） 一级 二级 三级（含附录）

等 级 中 收 录 但 语

料库中未出现

单音节 男、女 金、银 副

多

音

节

名

性

区

别

词

定期、

彩色

长途、

灰色

平价、立体、宏 观、

微观、正宗、合 资、

中性、隐性、高 龄、

兼职、简体、繁 体、

长 足、万 能、全 方

位、多 方 面、单 方

面

初步、

长期、

短期、

专业、

专门、

电子、

高速、

人工

优质、

业余、

正义、

主流

黑白、高价、巨 额、

正面、负面、反 面、

口头、书面

首席、特价、特 快、

廉价、活期、远 程、

火速、高额、液 晶、

定时、定向、差 额、

长效、大宗、海 量、

多 功 能、公 益 性、

纸质

动

性

区

别

词

出口 选修、

独唱、

合唱、

机动

原装、自发、电 动、

家用、公立、国 营、

私营、杂交、隐 形、

合 营、函 授、无 条

件

自动、

进口、

非法、

共同

野生、

外来、

国产、

临时、

间接、

对应

人造、亲生、相 对、

私立、私有、公 用、

假冒、有机、切 身、

新生、后备

人为、组装、祖 传、

家传、国有、民 办、

民用、民营、仿制

形

性

区

别

词

特定 真正 有限、

无限、

不良、

天然、

特有

首要、次要、额外 新兴

带

缀

区

别

词

超级 小型、

中等、

一流

急性、中性、顶 级、

双重、双向、上 流、

新款、头号

高级、

初级、

中级、

正式

大型、

新型、

高档、

高等、

一次性

次等、新式、中 型、

慢性、良性、恶 性、

感性、同等

初等、轻型、重 型、

巨型、单边、多 边、

阴 性、阳 性、重 量

级

小计 ５３　 ７０　 ３７

总计 １２３　 ３７

　　注：“正用”囊括只有正用、没有误用的区别词，“误用”涵盖出现误用的区别词，但并不意味着它们只有

误用情况，大部分的词项既有正用也有误用；“一级、二级、三级”是“等级”中的词汇分级。表中有几个词如

“黑白、进口、无限”等，在《现代汉语词典》（第七版）中分别为名词、动词、形容词，并无区别词的标注。本文

认为这些词都具有分 类 作 用，如“黑 白”可 对 电 视 进 行 分 类（“黑 白 电 视—彩 色 电 视”），因 此 将 它 们 包 含 其
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中。这样的处理也与教学中的实际用法相一致。
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