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汉语构式二语习得研究的理论思考

施春宏　邱　莹　蔡淑美

提要　本文立足于构式语法的基本观念和原则探讨汉语二语习得研究中的理论和方法问

题，主要从以下几个方面来说明：构式知识习得的表现系统及相关的构式能产性问题；构式意

识的形成和发展机制问题；构式习得中的界面互动关系问题；构式习得中的语言共性和类型特

征问题；构式习得研究的方法和方法论问题。文章最后指出，在构式语法理论体系中，构式本

体研究、习得研究和教学研究应有机结合，互动互进。
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一　引言：语言习得研究的新视角

构式语法（Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　Ｇｒａｍｍａｒ）近些年兴起并已逐步发展成一门“显学”，呈现出鲜活

的研究态势，流 派 纷 呈，观 念 同 中 有 异，基 本 认 识 稳 中 有 变。（参 看 Ｈｏｆｆｍａｎｎ　＆ Ｔｒｏｕｓｄａｌｅ
（ｅｄｓ．）２０１３）尤其是基于构式语法的本体研究已经取得了较为丰富的研究成果，人们对语言单

位或成分的形义配对关系有了明确而深入的认识，不仅关注传统所理解的常规句式、句型和句

类的研究，还将范围进一步扩展到习语结构、语块／构式块、框式结构等这些具有特殊功能的结

构体上，形态／词法的构式分析也渐受关注。

关于构式的基本内涵，以Ｇｏｌｄｂｅｒｇ为代表的认知构式语法是这样理解的：“所谓构式，就

是指这样的形式—意义对，它在形式或意义方面所具有的某些特征不能完全从其组成成分或

业已建立的其他构式中推导出来。”（Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　１９９５：４）①显然，这样的认识，是将任何层级的
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从基于使用（ｕｓａｇｅ－ｂａｓｅｄ）的基本观 念 和 语 言 习 得 的 心 理 表 征 出 发，Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（２００６、２０１３）等 重 新 将 构

式的非充分推导性（即不可充分预测性）这一要求调整为构式的充分条件，而非必要条件，认为“即使有些语言

型式是可 以 充 分 预 测 的，只 要 它 们 的 出 现 频 率 足 够 高（ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ），也 仍 然 被 作 为 构 式 而 存 储”
（Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　２００６：５）。由于这样的调整并不影 响 对 构 式 语 法 的 根 本 认 识，下 文 的 分 析 仍 以 这 种 经 典 认 识 为 论

述的基础，当然同时会强调构式分布所具有的频率特征。



语法单位都视为形式和意义的配对体。Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５）的出版，是“具有革命性的理论突破”
（Ｔｏｍａｓｅｌｌｏ　１９９８）。如果借助这样的突破性观念来理解语法习得，那么语法习得的基本单位

也是构式，“概括化的构式是说话人心智中语法知识的唯一表征”（Ｃｒｏｆｔ　＆Ｃｒｕｓｅ　２００４：２５５），
单纯的形式习得和单纯的意义习得都是不充分的，甚至是不可能的。我们并不能通过习得构

式的组构成分而充分地习得构式的整体，因为构式具有非推导性的特征；也不能通过“词项＋
规则”模式而充分习得句式性构式，因为句式性构式实例化过程中受到能产性条件和频率特征

的制约。正如Ｔｏｍａｓｅｌｌｏ（１９９８、２００３）在研究儿童母语习得时所指出的那样：儿童学习语言的

过程并非搭积木，即不是学习如何将语素构成词，将词构成短语，将短语构式句子，而是在语

素、词、短语等层面上同时学习语言的结构，这当然包括句子层面的构式。这些大大小小的语

言单位在“构式”这一层面上都是具有同质性的“语项”。当然，这也不是说，语言习得在各个阶

段都具有同样的表现，而是强调各个层面的构式习得在机制上具有一致性。
构式语法为语言习得（实际也就是语法习得，这里的语法做广义理解）研究提供了一个新

的视角。语言研究需要回到“构式”，回归“构式”，这是构式语法给我们的新启示，实际也在建

构新航标。构式语法的兴起之所以能为语言习得研究带来新的视角，主要是基于构式语法具

有这样一些基本观念（原则）：１）基于使用的语言观和语言习得观；２）将构式视为形义配对体的

完形观；３）认为构式习得与语言结构的形成一样，都是基于场景编码的过程；４）重视构式形成

过程中多重界面互动的形义配对机制；５）重视构式的能产性对构式习得过程的影响；６）进一步

发挥频率优先的习得策略和分析策略；７）由于重视表层概括，因此必然倡导“所见即所得”的方

法论原则。（具体阐释参看施春宏２０１６ａ、２０１７ａ）本文的思考也是立足于这样一些基本观念和

原则。
目前汉语构式二语习得方面的研究已受关注（如董燕萍、梁君英２００４；张磊、张瑞虹２００７、

徐维华、张辉２０１０；郑开春、刘 正 光２０１０；李 小 华、王 立 非２０１０；黄 理 秋、施 春 宏２０１０；陆 燕 萍

２０１２；杨圳、施春宏２０１３；蔡淑美、施春宏２０１４；彭克飞２０１４；郝暾２０１５；马文津、施春宏２０１６；
朱旻文２０１７，等等），但不少文献仍以引介为主，实证性研究较少。汉语构式习得②研究主要

有两种路径：一是验证构式语法的观念和认识在汉语习得中的适用性；一是基于特定语料库的

特定构式习得考察。不过，很多标示基于构式语法的研究，似乎仍可大体归入传统习得研究的

范围。汉语构式习得研究整体不够深入和系统，尤其对汉语整句－零句系统意合特征的习得

考察（马文津、施春宏２０１６）几无开展。这里面既有具体构式的研究实践问题，更有构式习得

理论和方法的认识问题。本文的目的不是对目前的汉语构式习得研究的基本现状做出概括，
而是重在提出问题，引发思考。

既然构式网络能够表述我们所有的语言知识，“人们关于语言的知识其实就是关于一个庞

大构式网络的知识，而且除此之外，别无其他”（Ｈｉｌｐｅｒｔ　２０１４／２０１６：２），即“构式一以贯之”，那

么，语言习得研究首先要解决的问题就是学习者习得的基本单位是否是构式，习得怎样的构

式，如何习得构式，构式意识如何形成并在习得新现象时如何发挥作用，构式网络如何建构，语
言水平、认知方式及母语背景与构式习得存在怎样的关系，等等。目前构式主义研究者已经证

明了语 言 习 得 过 程 中“构 式”的 本 体 论 地 位（如Ｂｅｎｃｉｎｉ　＆ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　２０００；董 燕 萍、梁 君 英

２００４；Ｇｒｉｅｓ　＆ Ｗｕｌｆｆ　２００５；Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　２００６；Ｂｙｂｅｅ　２００６、２００８），而基于使用的语法模型认为语

５３
②为了说明的简便起见，后文所论的“习得”主要指二语习得。



言习得的就是两类构式知识：特别语项知识（ｉｔｅｍ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）和语言概括（ｇｅｎｅｒａｌｉｚａ－
ｔｉｏｎ），从特别语项到语言概括的习得过程中涉及构式的能产性问题和构式意识的形成和发展

等机制问题。由此可见，基于构式特征和用法及其习得机制的研究，实际是直面“构式如何且

为何可以被习得”（Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　２００６）这个根本问题。在此过程中，具有界面互动特征的语言现

象往往有其特殊的习得表现，语言共性和类型特征对构式习得的机制和层级都有影响。本文

即以这些内容作为研究的切入点，并在此基础上讨论构式习得研究的方法问题，最后论及基于

构式语法的本体研究和习得研究及教学研究的互动关系。

二　构式知识习得的表现系统及构式的能产性问题

语言习得，最关键的问题就是两个方面：习得什么样的语言知识？如何习得这样的语言知

识？简言之，就是习得的内容（是何，ｗｈａｔ）和机制（如何，ｈｏｗ）问题。在此基础上，习得研究还

需要进一步对此作出解释（为何，ｗｈｙ）。如前所述，基于使用的语言模型认为使用者既存储特

别语项知识，也存储从特别语项中得出的概括，两者共同构成所习得的构式知识系统。这种知

识系统是基于学习者的认知能力从输入加工和语言产出的参与经验中得来的，因而学习者既

学习具体的构式实例，获得实体性构式的形义匹配关系和实际使用情况（如分布范围和频率特

征），也学习从具体实例中概括而来的语法知识（对实体性构式图式化），这其中还有个逐步发

展变化的过程。构式语法认为，语言学习是基于语言输入和人类普遍的认知能力而构建的，学
习者接触到的输入虽然是有限的，但构式的频率往往呈齐夫分布（Ｚｉｐｆ’ｓ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）③，学习

者可以通过相对有限的输入来概括构式的特征和用法，基于范畴化等一般认知策略抽象出图

式性构式的条件和限制，并能够进一步将构式扩展到新的语项，进行扩展性和创造性使用，这

也就是构式的能产性（ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）问题。下面以双及物构式的习得为例来说明特别语项知

识习得和语言概括知识习得的关系以及构式习得过程中的能产性问题（及与此相关的多义性

问题）。
语言习得是个渐进的知识系统建构过程，基于构式语法的习得主要是研究学习者如何一

步步建立自己的心理构式库（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｃｏｎ），以及该构式库在语言习得过程中是如何被调整

和重构的。（Ｈｉｌｐｅｒｔ　２０１４／２０１６：１９４）母语习得如此，二语习得亦然。学习者在学习的初始阶

段，必须从输入中才能学得一个个构式的相关用法，储存一个个具体的使用事件，即使是语言

系统中表达人类基本认知场景的论元结构构式（ａｒｇｕｍｅｎｔ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）的习得也跟

具体的词项、意义和语境相关联，因而习得的初始阶段，特别语项的选择和习得尤其重要，因为

图式性构式的概括的获得是建立在具体实例的经验之上的。Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　＆Ｃａｓｅｎｈｉｓｅｒ（２００８）
认为有效的学习应该尽早并经常提供给学习者范畴的核心成员（即例率（ｔｏｋｅｎ　ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ）高

的实例），核心成员的输入有利于形成更精确的概括。④ 如双及物构式的习得，最初是基于这

６３
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齐夫分布，也叫齐夫定律（Ｚｉｐｆ’ｓ　Ｌａｗ），是一 种 基 于 统 计 的 分 布 规 律，简 单 地 说，指 的 是 在 按 出 现 频 率

递减顺序排列的词表中，单词的出现频率与它的序号之间存在简单反比关系，只有少数单词经常被使用，大部

分单词很少被使用。比如郭莹（２００７）统 计 了 北 京 大 学ＣＣＬ语 料 库 中 的 双 及 物 构 式 用 例，其 中“给”就 占 了

６７．８９％，而使用频率排在前十的动词的实例已占８８．４６％。

Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　＆Ｃａｓｅｎｈｉｓｅｒ（２００８）的实验证明，偏向输入（ｓｋｅｗｅｄ　ｉｎｐｕｔ）有利于学习。具体说来，偏向输入

例率高的范例有利于学习者学习抽象构式，形成更精确的概括知识。



样一些核心成员的语项学习过程（ｉｔｅｍ－ｂａｓｅｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）⑤：
（１）ａ．她给了我一本书。　　　　ｂ．老师送她一幅画。
“给予”意义是汉语双及物构式的基本语义（张伯江１９９９），其中“给”的使用频率占绝对优

势；“送”的频率虽非最高，但也是高频用例，且使用场景跟“给”相当。以“给”为例，高频动词

“给”的参与者角色（给予者、接受者、所给物）和双及物构式的论元角色（施事、与事、受事）是完

全融合的。学习范例“给”的用法以及不断接触其他语项知识（“送、付、交、还、寄、递”等），能够

促进学习者对动词所在的构式做出概括：双及物构式的原型形式和意义配对体为［Ｓｓｕｂｊ＋Ｖ＋
ＮＰｏｂｊ＋ＮＰｏｂｊ　２／（某人ａｇｔ）给予（某人ｒｅｃ）（某物ｐａｔ）］。需要强调的是学习者仍同时记录特别语项

知识如“Ｓｓｕｂｊ／ｇｉｖｅｒ＋给＋ＮＰｏｂｊ／ｒｅｃ＋ＮＰｏｂｊ　２／ｇｉｖｅｎ”，其他每个适切动词的特殊知识还包括给予方式

的差异。
学习者基于范例获得了初步的概括知识后，若要清楚地了解一个构式是否能被扩展使用

及扩展的空间、扩 展 的 条 件 等，就 必 须 更 多 地 接 触 构 式 的 不 同 类 型。构 式 的 型 率（ｔｙｐｅ　ｆｒｅ－
ｑｕｅｎｃｙ）越高，能产性越强。例如：

（２）ａ．我想告诉你们一件事儿。　　ｂ．汉语老师教了我们一首中文歌。
（３）ａ．我拿了他一个苹果。　　　　　　　ｂ．交警罚了他２００元钱。
例（２）的“告诉”和“教”，在双及物构式中出现频率也很高，仅次于“给”，表示信息、知识的

传递，属于较为抽象的“给予”义。而例（３）的“拿、罚”的用法，跟“给、送”及“告诉、教”的用法不

同，它们不表示“给予”义而表示“取得”义。当学习者接触和学习越来越多新的、不同的实例之

后，他们会对所接触到的实例根据相似性进行聚类和概括。与此同时，通过接触“给予”类、“取
得”类等不同次类的特别语项知识，学习者将逐渐调整和重构已有的概括知识，由此进一步概

括出更为抽象的双及物构式意义，即“某人通过实施某种行为而使某物的所有权发生转移”。
在这个过程中，图式化的构式在学习者心理的表征逐渐加强，构式的作用也随之逐渐增强。

当成功获得双及物构式的图式性知识后，学习者可将构式原型用法作为定位锚（ａｎｃｈｏｒ），
借助类推、隐喻、转喻等认知机制对原型用法进行引申和拓展。如学习者基于某特定的事件场

景也能正确识解或者编码出下面这样的句子：
（４）ａ．他扔我一本书。　　　 ｂ．他踢我一个球。
虽然“扔、踢”这样的动词跟“给、送、告诉、教”等动词不一样，后者属于典型的三价动词，而

“扔、踢”是二价动词，但仍可以出现在双及物构式中，这是基于需要表达“某人用扔／踢这种方

式进行物品的转移”这样的事件场景，此时抽象的双及物构式对“扔、踢”这类二价动词进行压

制（ｃｏｅｒｃｉｏｎ）以 适 应 表 达 需 求。构 式 压 制 能 力 的 大 小 与 构 式 的 能 产 性 直 接 相 关（施 春 宏

２０１４）。
需要说明的是，构式的概括并不是无条件扩展的，学习者需要进一步明确构式用法的条件

和限制，否则就容易出现过度概括的情况。例如：
（５）ａ．＊他们会在我迷失的时候，指条明路给我，希望能 帮我每次人生的关卡。（澳大利

亚）＜帮我度过每次人生的关卡＞
ｂ．＊我还记得他非常认真、非常热心地教给我们汉语。（韩国）＜教我们汉语＞

７３

⑤本文所用语料，标注国籍和＜　＞（＜　＞中的内容为我们拟定的修改建议，当然，有时不具有唯一性）

的例子均引自北京语言大学开发的“ＨＳＫ动态作文语料库”。未做任何标注的例子为作者自省。



例（５ａ）本该用兼语构式却误用为双及物构式，属于双及物构式的过度泛化。例（５ｂ）则跟

与格标记“给”的使用环境有关，双及物动词在跟某些宾语搭配时不能在动词后附加“给”。（李
昱２０１４）只有对构式扩展使用的条件和限度以及在满足特定条件下所具有的扩展性和创造性

问题有了准确的认知和把握，学习者才能获得该过程中有效概括的限度或者说避免习得过程

中的过度泛化。语言习得和语言演变一样，都是在发展中解决问题，在解决问题中得到发展。

目前有关特别语项知识的习得和概括性知识的习得及其关系以及相关的能产性问题，汉

语学界未见多少精细考察。如基于语项知识的习得顺序、构式概括的形成和机制、构式启动效

应的阶段性和层级性、动词不同次类范畴的构式性特征及其习得过程、概括性知识如何向新的

特定语项拓展、哪些次范畴或哪些特殊语项在二语习得过程中容易出现过度泛化、构式知识库

的系统性及其建构过程等等，都未展开讨论。而且，关于特殊语项的知识和概括知识的习得，

目前的实证研究主要集中于动词和相关构式，其他词类及相关构式的考察也尚未展开。

三　构式意识的形成和发展机制问题

从特别语项知识的习得到概括性知识的习得以及构式能产性的条件等，本质上都是学习

者对构式从原型到边缘扩展使用特征的把握。学习者对构式的习得实质上是对构式性特征的

习得。所谓构式性（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ），指 的 是 在 语 言 系 统 中 某 一 构 式 区 别 于 其 他 构 式 的 特

征，各个构式通过这种区别性特征取得在系统中的独立价值和区别性地位。在这个过程中，学
习者对构式的形式特征、意义特征和形义匹配特征等方面有了察觉意识，逐渐形成构式意识

（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　ａｗａｒｅｎｅｓｓ），即对构式性特征的把握和应用的意识。

施春宏（２０１１）基于语言习得过程中的元语言意识（ｍｅｔａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　ａｗａｒｅｎｅｓｓ）⑥而提出“构
式意识”这一概念，近些年学界对构式意识的形成和发展过程进行了初步探讨（杨圳、施春宏

２０１３；蔡淑美、施春宏２０１４；孙潇２０１４；朱旻文２０１７），但有关构式意识的形成和发展机制及其

在二语习得中的作用仍是需要探索的重要课题。具体说来，构式意识包括三个方面：形式意

识、意义意识、形义配对意识。而各种构式意识侧面的形成与构式各个侧面的透明度有关（施

春宏２０１３；朱旻文２０１７）。
（一）形式意识。构式的形式意识指的是学习者对构式形式的把握和应用的意识。构式系

统本身具有层次性，不同层次的构式的形式具体表现不同，词层面以下的构式形式包括语音形

式、形态变化；短语性构式、句式性构式的形式包括线性语序、结构层次、虚词使用等。例如：在
初级阶段对“把”字句的习得，形式意识指的就是对强制性提宾“把”字 句⑦的 形 式 的 掌 握，如

“Ａ＋把＋Ｂ＋Ｖ＋ＰＰ／趋向动词短语”。
（６）ａ．他把书放在了桌子上。　　　ｂ．你帮我把茶杯拿过来吧。

例（６）都是“空间位移”类的“把”字句，这类“把”字句具有频率优势，为典型例示，因而是初

级阶段需要掌握的主要形式，学习者需要掌握“Ａ＋把＋Ｂ＋Ｖ＋ＰＰ／趋向动词短语”的线性语

８３

⑥

⑦

元语言意识指的是对语言单位的结构化特征有意识的察觉和应用，简单来说就是“对整体及其部分 的

辨识和对整体与部分之间规则性操作的认识”。（施春宏２０１２）

施春宏（２００６）根据“把”字句派生方式的差 异，将“把”字 句 分 为“选 择 性 提 宾”（ｏｐｔｉｏｎａｌ　ｏｂｊｅｃｔ－ｒａｉｓｉｎｇ）

和“强制性提宾”（ｆｏｒｃｅｄ　ｏｂｊｅｃｔ－ｒａｉｓｉｎｇ）两大类，前者如“他把蚊子打死了”（可以变换成“他打死了蚊子”），后者

如“他把书放在了桌子上”（不能变换成“＊他放书在桌子上”）。



序、不能遗漏“把”标记以及后面ＶＰ的主要结构形式等等，但这些都是初级学习者容易产生偏

误的地方，因而需要强化学习者这些方面的形式意识。随着习得过程的不断推进，形式意识就

更加集中在“ＰＰ／趋向动词短语”的引申和扩展上，比如可以是“ＶＲ”、“Ｖ了”等。
（二）意义意识。构式的意义意识指的是学习者对构式意义的把握和应用的意识。这里的

意义是广义的，主要包括构式的语义（尤其是浮现性意义）、构式的功能、构式的语体偏向性、构
式的语境等等。比如对“把”字句意义的认识主要包括：“把”字句的语义特征主要是“Ａ对Ｂ
施加动作Ｖ，致使Ｂ发生变化”，其主要语用特征是“凸显结果”等。再比如对构式的书面正式

语体与口语便俗语体的差别的认识，如“时年……”和“那时是……岁”的语体差别。
（三）形义配对意识。构式的形义配对意识指的是学习者在形式意识和意义意识之间建立

匹配关系并能将构式作为一个象征单位投入交际使用的意识。学习者在进行语言编码的过程

中，一般先从概念意义出发，然后寻找合适的形式来表征意义，因而形义配对意识的构建需要

在具备一定的形式意识和意义意识的基础之上进行，随着习得不断深入，形式意识和意义意识

交错发展、螺旋式前进，进而形义配对意识逐渐建立并固化在心理构式库中。例如在表达跟位

置发生移动相关又凸显某种结果的场景时，若学习者能够正确选择使用相关的“把”字句形式，
那么这就具备了该句式的形义配对意识。

由此可见，构式意识的建构具有层次性和阶段性。构式是一个原型范畴，对构式原型形式

和意义的习得会使得学习者初步建立构式意识；随着习得阶段的推进，对构式形式、意义的扩

展会使得构式意识不断调整、提高、完善，逐步会形成扩展的构式意识，并最终形成完整的构式

意识。下面以汉语准价动词（包括准二价动词和准三价动词，分别如“见面、问好、结婚、吵架”
和“表示、当作、介绍、协商”）中的准二价动词的习得情况为例来说明构式意识形成和发展的机

制问题（参看杨圳、施春宏２０１３）。跟一般的动词相比，这类动词的典型用法是跟介词一起配

合使用形成框式结构来安排它所支配的对象论元（如“跟……见面”），因此对这类特殊动词习

得的关键就在于框式意识（ｆｒａｍｅ　ａｗａｒｅｎｅｓｓ）（属于构式意识的一种）的建立。我们可以从学

习者使用准二价动词的情况来说明框式意识的形成和发展过程。例如：
（７）ａ．＊每个人必须要考虑怎么相处别人。（日本）＜ 与别人相处＞
ｂ．＊我认为相识方式是应在成长后，（）一个人偶然相遇，彼此倾心。（新加坡）＜跟／

和／同……相遇＞
ｃ．＊我对父亲的同事很少接触。（日本）＜跟……接触＞
ｄ．＊但是，我从来没顶撞过爸爸，也跟爸爸没吵过架。（日本）＜也没跟爸爸吵过架／

跟爸爸也没吵过架＞
（８）ａ．那是因为他小时候在学校都是 和自己同性的朋友合作，所以 与异性合作 可能会有

些不习惯。（新加坡）

ｂ．我喜欢跟与


自己性格相近


的人交朋友。（澳大利亚）
例（７）虽然都是偏误句，但它们所反映的学习者习得水平的阶段性和框式意识的层次性是

不一样的。例（７ａ）中准二价动词“相处”后直接加宾语，这说明学习者并不了解它的特殊用法

而将其误用作一般二价动词，此时框式意识并未启动；例（７ｂ）跟（７ａ）相比，学习者并没有把对

象论元“一个人”直接放在“相遇”之后，说明已经初步识别出准二价动词，但框式意识很模糊，
缺少介词，框式不完整；例（７ｃ）“对……接触”表明学习者已有初步的框式意识，框式结构的成

分都已具备，但并不准确，误用了介词；例（７ｄ）的框式结构“跟……吵过架”相对完整、正确，说

９３



明学习者已经具有了基本的框式意识，不过在否定表达语序上产生了偏误。而例（８）对准二价

动词“合作、相近、交（朋友）”的完全正确输出说明学习者已具备了完整的框式意识，两者的差

别在于例（８ａ）为典型的框式意识，学习者能够输出完备的简单框式结构，而例（８ｂ）的框式结构

“跟（（与自己性格相近）的人）交朋友”更为复杂，具有“相近、交朋友”双层框式结构嵌套的用

法，形成拓展的框式意识。
从以上几个层次的框式结构输出来看，框式成分从不完整到逐步完整、准确完备再到复杂

扩展，学习者的框式意识也从模糊到清晰，循序渐进，逐步提升。构式意识也同样如此，它的形

成和发展本质上也是一个原型范畴的扩展过程，学习者在此过程中逐渐明确构式的用法、对组

构成分的形式、意义限制和条件等方面，由此实现从构式原型到边缘的形式拓展、语义引申。
从这个角度来说，对构式意识的研究跟探讨构式习得中的部分能产性相关。

目前，汉语构式意识的研究正处于起步阶段，构式意识研究的相关问题未得到进一步更深

入的探讨，如：“构 式 的 心 理 现 实 性，构 式 形 义 之 间 关 系 的 意 识，原 型 构 式（ｐｒｏｔｏｔｙｐｉｃａｌ　ｃｏｎ－
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）意象图式的构建过程，构式意识形成过程中自上而下和自下而上的互动方式，构式

意识的形成和发展（即在什么时候、哪个阶段、什么水平上具备哪种类型的构式意识），构式意

识的隐喻机制，构式的语用意识的发展问题，构式意识在留学生汉语学习中的作用（如构式意

识的形成跟阅读、写作之间的关系），特定构式的构式意识的形成机制（如汉语框式结构意识的

形成和发展），构式意识的形成与语感培养的关系等。”（施春宏２０１１）同时，对构式意识的研究

将会深化元语言意识的研究，这既是语言习得（包括母语习得和二语习得）研究和语言教学的

重要内容，也是心理语言学乃至普通语言学研究中的重要内容。

四　构式习得中的界面互动关系问题

构式是形式和意义的配对体，一个个构式既同音韵、形态／词法、句法直接相关，还包括规

约性意义、语用功能、语体特征、认知语境（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）等。这意味着构式的生成和

运用是不同语言界面特征相互作用的结果。那么，我们在研究构式的特征时，在分析构式的习

得表现时，必须以这种不同界面特征的相互作用为基本立足点，尤其要深化对具有特殊界面互

动特征的语言现象的习得考察。
关注具有特殊界面互动特征的语言现象，既能以一般语法现象为参照，又能考察特殊语法

现象的特异性所在，并能更深刻地揭示语言交际和语言习得的运作机制。即我们不但试图从

特殊中看到特殊，更希望借此从特殊中洞察一般。“构式语法的兴起源于对非常规现象、边缘

现象的重视，或者说是将非常规现象、边缘现象由理论体系的边缘拉到了理论体系的核心，认

为它们和常规现象、核心现象在本质上是一致的，试图通过对非常规现象、边缘现象的说明从

而对整个语言现象做出全面的说明。”（施春宏２０１４）例如词项－语块性构式里准价动词、二价

名词及相关现象⑧、介词性框式结构（如“在……上、当……的时候”）等，都是介于词项和句法

之间的交界地带；而像特殊论元结构构式，也都是以论元结构与句型配位方式之间的界面特征

为考察的出发点，同时还受到韵律特征、语用功能的制约。它们都展示了特殊的词项和构式、

０４

⑧二价名词指的是像“兴趣、印象、意见、好感”这样的一类名词，它们在语义结构上关涉两个论元，并要求

所支配论元与之共现（袁毓林１９９２）。其特殊用法是对象论元需要用介词引导形成框式结构，如“对……的兴

趣”等。



语义和句法以及句法和韵律、结构和功能等的相互制约与影响。我们看到，在具体项目的习得

过程中，既有语义、功能的促动，也受特定句法形式的制约，同时还受到语法系统本身的调配和

影响，还有语境特征的选择和制约。与某些单一层面的语法项目相比，这种多重界面特征的互

动关系使得它们在习得过程中呈现出独特的风景。
从具有特殊界面互动特征的语言现象习得过程中的偏误类型和分布来看，多重界面相互

作用增加了诱发偏误的因素，造成习得难度大、偏误来源多、习得周期长、情况复杂交错等特

点。以二价名词为例，学习者在多重界面特征交织之处最容易出现偏误，情况也最为复杂（参

看蔡淑美、施春宏２０１４）。以二价名词所形成的框式结构中介词的偏误为例：
（９）＊你这么一想，当然心里不平了，跟她有


意见。（日本）＜对她有意见＞

这句出现的误用从表面看是句法配置问题，但实际跟学习者对框式结构中介词的语义类

型、对二价名词的具体要求和限制了解不充分有关系，此时句法配置受语义关系的制约、句法

和语义层面互相作用的特征尤为明显。
又比如话题式中的语义颠倒和结构杂糅现象多层次地呈现了各个界面交错的复杂局面。

例如：
（１０）＊婚姻这个问题对每个人有每个人的看法。（越南）＜（对）婚姻这个问题，每个人有

每个人的看法＞
这里既有话题结构和一般主动宾结构的杂糅，又有对特定词汇语义和特殊句法表现（作为

词项的二价名词及其所依托的框式）之间匹配关系不甚了解的杂用。对于这样的多重界面互

动作用的现象，只有将其中的语义限制和句法要求结合起来，将词项语义内容的构式实现结合

起来，才有可能真正习得这类特别语项知识。

需要特别指出的是，受语言系统的制约，很多具有特殊界面特征的现象，其结构化方式往

往呈现出很高的一致性。如在词项－语块性构式研究中，从表面看，准价动词、二价名词、二价

形容词、离合结构⑨等分别属于不同的词类或结构，似乎没有什么联系，但它们在语义结构上

都蕴含了对象论元，句法表达中都面临着在线性序列里如何安排和处理这个对象论元的问题。
也就是说，看似分散、孤立的现象，在配位方式上却具有跨词类或跨构式的共性特征，是具有内

在一致性的系统。正因为这种系统性特征的制约，它们的偏误表现高度相似，习得的发展层级

也非常相似。而这些特殊词项习得背后所关涉的框式构式习得，在句法上表现为具有图式性

质的语块（半实体半图式性语块），放在“词项－语块性构式”这个更大的系统中来考察便有了

很多新的发现和意义。
总而言之，基于构式语法的习得研究需要关注特殊词项、特殊句式以及介于二者之间的词

项－语块性构式这些各具特色而又深度关联的语项系统，深入考察这些具有多重界面互动特

征的语言现象，目的在于对这些特殊语言现象和一般现象建立一致性、系统性的解释，作出跨

构式的概括。目前二语习得领域中的界面研究逐步兴起并有所发展，比如对非宾格动词、准价

动词、与格结构、框式结构、运动事件表达方式等的习得研究。如果考虑到所有的语言现象都

１４

⑨二价形容词指的是像“有利、不利、冷淡、热情”这样的一类形容词，跟准二价动词和二价名词一样，它们

在语义结构上关涉两个论元，并要求所支配论元与之共现，其典型用法也需要用介词来引导对象论元，如“对

……很热情”。离合结构指的是像“捣鬼、占便宜、开玩笑、说坏话”等离合词语，其对象论元可以插入 其 中（如

“捣他的鬼”）或者借助介词来引导（如“跟他开玩笑”）。



是界面互动的结果，那么基于界面特征互动关系的研究，应该同时成为本体研究和习得研究的

基本对象。构式习得研究正需从特殊形义关系的角度，以词项－语块性构式和特殊论元结构

构式为代表，系统地揭示出词项、语块、句式性构式习得过程中词法、句法、语义、语用、韵律等

不同层面的界面特征和习得特点，以期对习得的过程、方式和内在机制，对各个不同层面之间

影响和互动的规律做出深入的探讨。

五　构式习得中的语言共性和类型特征问题

构式语法本质上是基于使用的，学习者本身的母语系统及人类共有的认知经验、普遍的认

知机制影响着二语习得。“Ｌ１构式及其形式意义结合体在成人Ｌ２学习者头脑中根深蒂固，因
此可能在理解和产出中以不同的方式影响Ｌ２构式学习、功能－形式以及形式－功能的匹配

加工。”（Ｒｏｂｉｎｓｏｎ　＆Ｅｌｌｉｓ（ｅｄｓ．）２００８／２０１６：５６０）当面对习得汉语语法系统中有别于Ｌ１的特

殊语项构式的配位方式和适用空间（能产性）时，清楚定位汉语构式的类型特征，对构式习得具

有重要作用。因而从特殊配位方式出发来考察习得研究中汉语的语言共性和类型学特征，是

构式语法习得研究的重点之一。
汉语构式的习得研究目前主要包括词项－语块性构式和句式性构式，下面便从这两类构

式的习得情况来说明构式习得的类型学特征。先以词项－语块性构式中二价名词的习得为

例。前文已提及准价动词、二价名词等在句法配置上的特殊性，这种通常需要用介词引导对象

论元形成框式结构的现象在汉语中还有不少，这是汉语与其他语言相比所具有的个性特征，而
这种配位方式上的独特性是受汉语整个句法系统的特征制约的。汉语二价名词（如“兴趣”）所
对应的英译形式，一般出现在定中结构，如“ｍｙ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ”之类，如果对象论元要出现，要么在名

词后用介词引导，如“ｍｙ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ｉｎ　ｍｕｓｉｃ”，要么采用相应的被动词（或作形容词）形式，对象

论元用介词引入后出现在其后的位置，如“Ｉ　ａｍ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ　ｉｎ　ｍｕｓｉｃ”。与英语相比，汉语大多

数介词结构要放在动词性成分之前，二者在如何安置对象论元上具有类型学差异。这种形式

和意义之间的匹配差异，表面上似乎只是语法成分的配位问题，但实际上跟汉语和英语整个句

法系统有深刻的联系，是蕴含在更大系统背景之下的一种表现。英语介词性结构的常规位置

是在动词之后，介词位于动词之后，名词之前，因此是前置词（ｐｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎ）的语言，如“ｐｕｔ　ｏｎ
ｔｈｅ　ｔａｂｌｅ／ｇｉｖｅ　ｔｈｅ　ｂｏｏｋ　ｔｏ　ｈｉｍ”。现代汉语句法系统中，除了表示目标、结果或终点的介词性

结构外，其他介词性结构基本出现在动词性成分之前。正是因为汉语系统中这种特殊词类存

在着特殊配位方式，导致学习者在学习汉语过程中容易出现配位方式偏误、框式残缺、错序等

系统性的偏误类型，如“＊本人身体健康，性格开朗，兴趣读书”“＊以上是我流行歌曲的一些感

想”“＊这是我的想法对中国的劳动节”等（蔡淑美、施春宏２０１４）。只有了解了不同语言句法

系统的差异才能更好地探讨颇具个性的语法项目的习得表现及其习得机制。
再看论元结构构式的习得问题。比如双及物构式，其“由双及物（三价）动词构成的，由施

事主语外带一个客体和一个与事的结构”这种共性特征具有跨语言的意义，但在不同的语言

中，这种概念结构或者语义结构的配位方式、标记模式和句法表现不完全相同。李昱（２０１４）指
出，在习得汉语双及物构式的过程中，母语的语言类型对中介语的变异形式有很大影响。汉语

是ＩＯＣ／ＤＯＣ型 语 言（即 汉 语 双 及 物 构 式 包 含 两 种 配 位 形 式：ｉｎｄｉｒｅｃｔ－ｏｂｊｅｃｔ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
（ＩＯＣ，与格构式）和ｄｏｕｂｌｅ－ｏｂｊｅｃｔ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ（ＤＯＣ，双及物构式）），单从产出上来说，母语背

景为ＩＯＣ／ＤＯＣ的学习者双及物构式的产出要多于ＩＯＣ型母语背景的学习者，而跟与格标记
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相关（包 括 介 词 及 各 种 其 他 介 词 构 式 的 变 异 形 式）的 变 异 形 式 数 量 在ＩＯＣ型 母 语 下 要 多 于

ＩＯＣ／ＤＯＣ型母语。不仅如此，从产生的变异类型来看，当学习者母语背景为ＩＯＣ型语言，如

日、韩语言系统中所有论元必须带上相应的格标记，那么很容易导致习得汉语双及物构式时出

现泛用为与格形式的偏误。例如：
（１１）＊我们在日常生活当中常常 听 到 的 歌 曲 从 各 个 方 面 向 人 们 给 很 大 的 影 响。（韩 国）

〈给人们很大的影响〉
此例偏误是由于受母语的影响，在应该使用双及物构式的情况下误用了跟与格标记相关

的变异形式。
不仅如此，由于汉语双及物构式中的“取得”类动词在学习者的母语系统中缺乏，导致汉语

中介语中该类动词的双及物构式的使用频率低、偏误高（李昱２０１５）。这些习得过程中的变异

形式和变异空间体现了类型学上的共性和个性特征。又如，“最能体现汉语结构简练和语义丰

富的特点”（李临定１９８６：１９８）的动结式在整合类型和整合方式上具有特殊表现，但在典型动

结式的构造方式上又符合语言共性，这对二语习得研究的影响就相当复杂（冯丽娟２０１７；朱旻

文２０１７）。再者，像重动式（动词拷贝式）这样的汉语句式，其他语言比如英语、法语、日语等语

言中并没有与之相类似的句法结构，在类型上具有独特的意义，反映在汉语作为第二语言的习

得中便也具有了鲜明的汉语特性（谢福２０１５）。
因此，在特定语言的句法系统中，形式和意义之间的关系受到具体配位方式的制约，而配

位方式又跟语言的整个系统特征紧密相连。基于此，我们在做语言习得研究时要积极吸收类

型学的相关成果，将语言共性和个性之间的关系渗透其中，在语言共性的图景上更好地定位和

探索汉语的个性。
要说明的是，目前汉语构式语法习得研究的类型学视野仍然摆脱不了一般语言对比的局

限。当然，对比是语言研究的基本手段，但对比分析时应该真正将认知机制、构式理念以及类

型学视野（尤其是Ｌ１和Ｌ２语言系统的比较）有效结合，要注重构式习得中不同语言系统中概

念化的结果和事件识解方式的不同、相同概念映射为特定语言中特定构式的过程和方式的不

同。也就是说，要特别关注语言习得过程中学习者“因言而思”（ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｆｏｒ　ｓｐｅａｋｉｎｇ）的过程

和机制，要研究学习者在产出时，是如何进行形式和功能的重构等问题，要重视考察学习者构

式库在建构和发展过程中“因言而再思”（ｒｅ－ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｆｏｒ　ｓｐｅａｋｉｎｇ）的机制和表现。瑏瑠 这些方

面，目前基于构式语法的汉语二语习得研究基本上都未做探讨。

六　基于构式语法的二语习得研究方法问题

关于二语习得研究的方法，实证分析（问卷调查法、个案分析法、实验法等）一直是基本的

研究策略，一般意义上的基于中介语语料和语料库的偏误分析和对比分析也是常见的研究策

略。对比，本文不做讨论，主要基于构式语法的基本观念和新的学术背景来谈以下面三个方

面：一是基于构式习得过程和机制分析的“所见即所得”的方法论原则；二是基于大数据背景的

语料库分析法；三是基于多层面、多角度研究方法互动的分析理念和方法。下面分别说明。

６．１基于表层概括的“所见即所得”的方法论原则

３４

瑏瑠关于“因言而思”和“因言而再思”的认识，可参看Ｒｏｂｉｎｓｏｎ　＆Ｅｌｌｉｓ（ｅｄｓ．）（２００８）第１１章和第１９章的

引介和阐释。



构式语法是基于使用的理论，认为各个相关的构式之间不存在转换、推导的关系，而强调

表层概括（ｓｕｒｆａｃｅ　ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ）的重要性，因为“与表层论元结构形式相关的句法语义概括，
通常比基于该表层形式与另一不同形式（这种形式被假定为前者句法上或语义上的派生形式）
这两者之间所做的概括更加丰富”（Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　２００６：２５）。更广泛的概括就是表层概括，构式的

习得过程就是“所见即所得”（ｗｈａｔ－ｙｏｕ－ｓｅｅ　ｉｓ　ｗｈａｔ－ｙｏｕ－ｇｅｔ），因而在分析构式形义关系 时 也

主张“所见即所得”这一方法论原则。这是在批判生成语法分析路径（如区分表层结构和底层

结构并在其间建立转换关系，句法操作中假定存在空成分等）的基础上在本体论、认识论和方

法论上都有别于生成语法基本观念的认识。需要说明的是，构式语法发展至今，对“表层概括”
及“所见即所得”的理解不能再仅仅局限于此。表层概括，是对构式形式和意义及形义配对关

系的概括，对组构成分和构式整体之间关系的概括，对构式功能特征、搭配条件和适用语境的

概括，对构式能产性知识的概括，也包括对构式分布的例率和型率等知识的概括，因而“所见即

所得”的方法论原则不仅仅适用于研究句法语义，而是可以用之于考察各类表层概括获得的知

识。这种具有显著归纳特征的方法论是基于经验和统计的，注重习得经验的建构过程本身，强
化语言习得中统计优先的认知策略。据此，基于构式语法的习得研究要“通过研究自然产生语

言使用的主体来解释理论问题”（Ｂｙｂｅｅ　２００６），从语言的自然使 用 中 提 炼 和 概 括 出 构 式 的 形

式—意义配对属性，从接触到的语言输入、在语境中学习归纳、通过训练学得的方法来研究学

习者如何学得构式、如何进行概括习得等问题。

６．２大数据时代背景下的语料库分析法

具体使用中的频率特征、概率特征越来越多地成为知识和知识论的基本特征之一。基于

使用的构式语法研究重视具体使用事件对构式形义关系建构的作用、例率和型率对认知表征

的影响以及自然语言使用语料，因而构式习得研究非常重视基于语料库的研究（ｃｏｒｐｕｓ－ｂａｓｅｄ
ａｐｐｒｏａｃｈ）和语料库驱动的研究（ｃｏｒｐｕｓ－ｄｒｉｖｅｎ　ａｐｐｒｏａｃｈ）。目前，汉语二语语法习得研究大多

是基于语料库的研究，描写构式习得在特定中介语语料库的表现特征，利用语料库中的相关数

据来检验、证明某一理论的相关假说。汉语构式习得研究并没有真正融会贯通地使用语料库

语言学研究方法，研究模式主要还是“偏误分析＋理念阐释”，而当代二语习得研究已经在基于

大型语料库的大规模数据分析理念和方法的探讨上有了长足的发展。Ｇｒｉｅｓ（２００８）详细说明

了二语习得研究中的语料库语言学研究方法，如频率表（ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ　ｌｉｓｔ）、类连接（ｃｏｌｌｉｇａｔｉｏｎ）
和构式组配（ｃｏｌｌｏｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）、词语索引（ｃｏｎｃｏｒｄａｎｃｅ）等。这里主要简单介绍语料库语言学方

法与构式语法分析有效结合的“构式组配分析”（Ｃｏｌｌｏｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）这一新方法。瑏瑡

构式组配分析法简单来说就是研究构式与构式之间关联强度的一种语料库语言学研究方

法家族，既包括计算某一构式内组构成分和构式的关联强度，即“简单共现词位分析法”（ｓｉｍ－
ｐｌｅ　ｃｏｌｌｅｘｅｍｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ）；也包括比较分析功能上或者意义上相近的两个构式和出现在这两个

构式中的所有的共现词位之间的关系，即“区别性共现词位分析法”（ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ　ｃｏｌｌｅｘｅｍｅ　ａ－
ｎａｌｙｓｉｓ）；还包括研究同一个构式中两个共现成分之间的关系，即“共变共现词位分析法”（ｃｏ－
ｖａｒｙｉｎｇ　ｃｏｌｌｅｘｅｍｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ）。构式组配分析可以帮助习得研究确立构式意义、建构构式原型

范畴、帮助学习者掌握近义构式的细微区别等，为二语习得提供精确细致的有关认识，提供自

４４

瑏瑡具体 内 容 详 参Ｓｔｅｆａｎｏｗｉｔｓｃｈ　＆ Ｇｒｉｅｓ（２００３）、Ｇｒｉｅｓ　＆Ｓｔｅｆａｎｏｗｉｔｓｃｈ（２００４）、Ｓｔｅｆａｎｏｗｉｔｓｃｈ　＆ Ｇｒｉｅｓ
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然语言使用中的经验知识。如Ｓｔｅｆａｎｏｗｉｔｓｃｈ　＆Ｇｒｉｅｓ（２００３）分析了［Ｎ　ｗａｉｔｉｎｇ　ｔｏ　ｈａｐｐｅｎ］中

组构成分Ｎ在国际英语语料库英国英语分库（ＩＣＥ－ＧＢ）中的频率信息，发现ａｃｃｉｄｅｎｔ（事故）和

ｄｉｓａｓｔｅｒ（灾难）和该构式的关联强度远远高于其他成分。就此而言，在教学过程中，教师要控

制输入频率，学习者根据一般的认知能力（范畴化能力、隐喻能力等）和接触到的输入进行概括

得出该构式表示的“将要发生的事件”往往是不好的。
当前，大数据（Ｂｉｇ　Ｄａｔａ）思想给学界的观念和方法带来很大的冲击，“随着各种类型大规

模语料库的建设和语料分析模型的改进，在语料库驱动的研究和基于语料库的研究这些观念

的驱动下，关于语言成分的分布尤其是搭配关系的研究有了很多新的认识，它为具有统计学意

义的言语事件的考察提供了新的视角，它将相关关系的挖掘推到了一个新的高度。基于此，我
们可以将这种观念称作‘新分布观（新描写主义观）’，将这种描写称作‘新描写’（Ｎｅｗ　Ｄｅｓｃｒｉｐ－
ｔｉｏｎ）。”（施春宏２０１７ｂ）显然，这种新分布观和新描写主义路径将会在构式语法研究和二语习

得研究中得到充分的体现。

６．３研究方法的偏向性和互动性

语言习得具有多重界面（语言学体系内部部门之间的交叉）和跨学科、多领域（与心理学、
社会学和教育学等的交叉）的特征，因而基于构式语法的语言习得研究的方法问题，需结合语

法习得研究的重点和任务，既要注重各种学科方法、语言研究方法的互动，也要因“式”制宜，有
意识地根据不同的构式类型而有偏向性地选择不同的研究方法和策略，因此需要在整体研究

和具体研究中体现一种研究方法的选择和互动。
方法和方法论往往具有现象偏向性，就二语构式习得来说，研究者应该根据研究状况及所

设定的研究目标而适时灵活选择研究方法。比如陆艳萍（２０１２）为了考察英语母语学习者习得

汉语动结式的情况，采用了纸笔测试方法，设计测试卷（多项选择、填词和翻译）；朱旻文（２０１７）
在研究动结式习得中语义成分与句法表达的关系时，主要采用实验方法来考察动结式构式意

识形成和发展的阶段和层次。而对汉语意合特征习得及其机制的研究，基于目前的理论准备

和实际操作，尚难开展实证研究，马文津、施春宏（２０１６）便借鉴自然语言信息处理领域的标点

句理论、基于大规模中介语语料库中各种使用表现来探讨汉语中介语“整句－零句”篇章系统

的建构阶段及特征。
另一方面，由于构式习得研究特别注重考察具有特殊界面互动特征的语言现象，因此更多

地采取问题求解的研究策略来探索“结合”和“互动”的方式和途径，这种互动既是本体不同层

面、不同界面语言成分及其关系的互动，同样也是不同研究领域、不同研究流派、不同研究方法

之间的互动，因此很多时候需要采用互动综合的方法，既注重理论构建，也注重实证调查；既注

重依托于大规模中介语语料库的分析，又注重采用实验方法来验证。Ｇｒｉｅｓ　＆ Ｗｕｌｆｆ（２００５）通

过结合基于语料库的研究方法和句法启动及分类实验方法来研究德国高水平的英语学习者如

何获得同英语母语使用者一样的句法—词汇界面的知识，得出了很有启发性的认识。
目前就整体而言，基于语料库的习得研究技术性不强，实证研究远远不够，如何精进汉语

构式二语习得的方法技术、如何基于构式语法的分析模式将实证研究、语料库语言学研究方

法、描写—归纳法、假说—演绎法等结合起来，还需要进一步思考。

七　余论：构式本体研究和习得研究及教学研究的互动关系

在构式语法理论体系中，构式本体研究、习得研究和教学研究都紧紧围绕“构式”和“使用
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观”而展开，构式是语言的基本单位，研究语言就是研究构式，习得语言就是习得构式，语言教

学就是教学构式。本体、习得和教学的单位在“构式”这个观念下得到了统一。而“基于使用”
的观念进一步“合三为一”，基于使用的构式本体研究需要直接面对和解决构式习得和教学的

诸多理论和实践问题，如学习者学得何种语言知识、如何学得概括知识、如何限制概括等问题。
因而，构式观念下的本体研究、习得研究和教学研究的“互动”不再是“提倡”或“呼吁”，而是本

有之义、必然之路。基于“互动”的观念，我们在构式的本体研究中主张建立一种“互动构式语

法”（Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ　Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　Ｇｒａｍｍａｒ）（参看施春宏２０１３、２０１５ａ、２０１５ｂ、２０１６ｂ、２０１７ａ）。我

们希望将这种观念运用到汉语构式二语习得研究中，希望能借此进一步提升构式习得研究的

描写能力和解释能力，为汉语作为第二语言的习得、教学及相关的本体研究提供一种新的思

路，并走出一条独具特色的研究路线。
从三者的互动关系着眼，目前学界有人提出“结构－功能－语境”三维合一的二语教学语

法———“三一语法”及其相应的教学法（冯胜利、施春宏２０１１；冯胜利、施春宏２０１５），主张对每

个语法项目的分析要将构式性特征的分析作为立论的依据，并将“构式”中的意义内涵扩展到

典型语境、常规语境的分析中，拓展了对形式－意义互动关系的理解和应用。此外，在大数据

背景下，构式语法的研究必然要围绕“语言学知识的教学资源化”进一步探索构式基础研究和

应用研究。学界已开始倡导和建设构式知识库，建立系统的关于汉语语法的“词库－构式”互

动的描写体系，并将它与汉语作为第二语言教学相结合（参看袁毓林等２０１４）。
当然，要充分发挥本体研究、习得研究和语言教学及研究的互动作用，至为根本的是研究

者之间研究观念、知识结构和研究领域的互动。而这正是长期存在、当下仍至为突出的问题。
在这种互动过程中，必然会不断带来研究观念上的创新，研究内容、研究范围上的突破，研究方

法上的拓展，研究成果的快速资源化，更能充分展示鲜明的理论价值和很强的现实意义。
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