
有了专化的意义;更应该看到 ,大量的Ⅲ类动词

是新词或虽属已有词语却被赋予了新含义新用

法 ,它们一开始就以词的面目出现 ,事实上并没

有因为人们的习惯形成充分扩展的使用方式 ,

经常性的整体运用维护以至提高了这些词的词

化程度 ,如“分流”“转岗”“登陆”“联手”似乎未

尝不能扩展一下 ,但无论在书面语还是口语中

都很少发现 。 Ⅲ类动词尽管很复杂 ,但它的基

本成员词化程度都较高 ,从而为它们带上宾语

准备了条件。

当然应该看到也会有词化程度较低的动宾

动词 ,甚至仅仅是被现代汉语保留下来的 、文言

中的双音节词组 ,因为流行力量的驱使被过分

类推才带上了宾语 ,如例(16)中的“赠书” 、例

(18)中的“存款” ,然而这样造成的结果便是人

人都能感觉到的不顺畅感。词化程度越低 ,不

顺畅感越强 。我们作过这样的比较:如果说

“资”“款”“钱”的粘着性顺次降低 ,那么“捐资”

“捐款”“捐钱”的词化程度就因之而顺次降低 ,

它们带上宾语后的不顺畅感便应该顺次提高

———询问中例(15)的不顺畅感高于例(14),而

给“捐钱”带上宾语所造成的“捐钱希望工程”几

乎被所有的人拒绝 。完全可以预测 ,不顺畅感

较强的动宾带宾现象最终是难以稳定下来的 。

词化程度能完全解释动宾带宾现象吗? 很

可能还有其他因素在其中起作用。例如动宾动

词所带宾语的客体性越弱 ,似乎对词化程度的

要求就越低 ,因而也就越容易被动词接纳。如

果客体性由强到弱可以列成这样一个顺次递减

的序列:结果※受事※致使※与事※终点※目

标 ,我们就可以用它说明为什么有些动词词化

程度不高但仍能带上宾语的现象 。又如动宾动

词内宾语的语法性质对动词带宾语的功能有没

有影响 ?我们发现动词内宾语如果是非名词性

的 ,那么该动词带上宾语便几乎没有任何不顺

畅感 ,如例(33)的“引爆” 、例(35)的“应聘” 、例

(36)的“投诉”等 。再如动宾动词内宾语的语义

性质对带宾语有没有影响? 这些都是值得进一

步思考的问题。

综上所述 ,我们认为汉语的动宾动词并非

“一律不能再带宾语” ,而是要看是否满足了这

样两个条件:(a)具有带宾语的语义要求;(b)具

有较高的词化程度。前者提供了宾语的语义基

础 ,后者则从机制上保证了这种基础能通过语

法表现出来 。然而即使有较高的词化程度 ,动

宾动词对句法结构的干扰也仍然会有一定程度

的存在 ,多少给我们带来一点不顺畅感 。尤其

是一些从来没有带过宾语的动词一旦带上宾

语 ,这种不顺畅感有时还会有一定的强度。不

过动宾动词经常带宾语使用 ,又会反过来促使

动词内部凝聚性的增加而提高词化程度 ,最终

导致不顺畅感逐渐消失 。
(上海华东师范大学中文系　200062)

语文评议中的现实同一性问题

———从“野尻”的使用谈起

◆施春宏

一

《光明日报》1996年 7月 29日刊载的一篇

短文《“野尻” ———一个不良商标》指出 ,在我国

不少城市的繁华商业街区 ,“野尻”(日本一个名

牌眼镜的商标)的宣传招贴和专卖店门面分外

引人注目 。文中说 ,中文的“野尻”二字 ,意思是

“野屁股” ,很不雅 ,这一商标违反了我国商标法

的有关规定 ,因而主张:“对`野尻' 这个国外`进

口' 的不良商标 ,有关部门应对其依法禁止 ,不

应让它再在我国市场上`污染' 环境了 。” 9月 2

日发表一封读者来信《也说“野尻”》 ,提出不同

看法。分析部分不长 ,全引如下:“据笔者所知 ,
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`野尻' 是日本的一个地方名称 , 位于日本宫崎

县西南方 ,盛产甜瓜和青椒。野尻本义是 ,旷野

的尽头 ,或原野的边缘地区。`尻' ,确实有几种

解释 ,其中之一 ,可解释为`屁股' ,但还有两种

解释则为  底; 根;等等 。另外 , 在中国古

代 ,对其解释 ,也有好些 ,如〈楚辞·天问〉之中 ,

就有`昆仑悬圃 , 其尻安在' 之说 , 并非指`屁

股' 。”归纳起来 ,来信作者的论据有二:一是“野

尻”在日本是个地名 ,并不是“野屁股”的意思 ,

并非“不雅” ;二是中国古代“尻”义也并非只指

“屁股” ,还有他义。作者从空间上用日本的用

法来作为中国语言使用的规范 ,从时间上用古

代的用法来作为现在的使用规范 。仔细想来 ,

这两条理由都是不足为据的 ,而且大体折射出

我们平时语文评议失误的弊病所在 。两处失误

可以归为一处:作者没有考虑到 ,现实同一性是

语文评议的前提基础 。《现代汉语词典》只解释

“尻”为“古书上指屁股”。《新华字典》干脆释为

“屁股” 。现在 ,我们理解现实使用中的“野尻” ,

只会当作“野屁股”。

“现实性”是一个具有相对性的概念 ,指具

体的时间和空间 , 如古代和现代各有其现实

性 ,普通话和方言也各有其现实性。“同一性”

就是放在同一个系统中体现语言现象的价值 。

语言现象的现实同一性就是指语言现象时间和

空间上的一致性 ,处于同一个层面。违背了现

实同一性原则就会出现时空倒错 。简单地说 ,

现实同一性问题就是考虑这样的情况:语言现

象在特定时间特定地点的特定关系中的特定的

表达效果。这样 ,语言现象的现实同一性也可

以看作语境上的同一性 ,语言评议的现实同一

性问题就是语言评议在语境上的同一性问题 。

语境有大小 ,大至社会的 、文化的 、历史的环境 ,

小至一种方言 、一个篇章 、一个语义场 、一个句

子。每一种语境都是一个系统 ,都标示着特定

的关系 ,任何语言现象和言语现象的价值只有

在具体系统中才能体现和明确 。系统不同 ,系

统内的各要素的关系也就不相同 。因此 ,必须

在现实同一性中才能评价其价值及价值的大

小。语法变换中的平行性原则 ,实际就是聚合

关系上的现实同一性。研究语言现象 ,必须将

现实同一性作为研究的前提和基础。语文评议

是对语言现象进行评价 ,理所当然要以现实同

一性作为根本的前提。然而 ,我们发现 ,我们历

来的评议中 , 存在不少失误 。其中相当一部分

是由于没有处理好现实同一性的关系造成的 。

本文结合古今事例来谈一谈现实同一性在语文

评议中的重要作用。

二

先看时间上的现实同一性。时间是个相对

的概念 ,先后相对 ,长短相对 。我们可以将每一

个时期的语言现实看成相对静止的各成系统的

块状结构。语言实际是无数个块状结构组成的

连续体 ,是在时间之流中动态的发展的 ,在评议

语言现象时必须坚持动态的语言观 ,要“审时度

势” 。我们常发现 ,在语言评议中有以今绎古和

以古绎今的现象(这里的今古即指当时和以

往)。

以今绎古的现象大多是对语言化石或准化

石现象不够理解。实际上 ,语言的发展并非各

要素同步进行 ,有的语言现象仍然以“化石”的

形式孤立地存在下去 ,其本在的意义和功能一

直潜隐着。如很多人认为“救火”不合逻辑 , 不

合规范 ,仅仅因其为人习用而不得不承认其规

范地位 。其实 , “救”在古汉语中除“救助 、帮助”

义外 ,还有“禁止 、消除”的意思 , “救火”就是“灭

火”的意思 ,我们忽略了它的此义项 ,而用现在

通行的“救助”义去误解“救火” , 混同了不同系

统的语义关系。其语素间的关系是支配式述宾

关系 ,也不是有人理解的“因火而救”的动因式

述宾关系。与此相关的是用后来才有的现象来

批评以前没有的现象。唐代刘知己在史学理论

著作《史通·卷六·叙事》中说:“若《公羊》称郄克

眇 ,季孙行父秃 , 孙良夫跛 ,齐使跛者逆跛者 ,

秃者逆秃者 , 眇者逆眇者 。盖宜除`跛者' 以下

句 ,但云`各以其类逆者' 。必事皆再述 ,则于文

殊费 ,此为烦句也。”这样的评论缘于刘知己的

史学叙事观:“夫国史之美者 , 以叙事为工;而

叙事之工者 ,以简要为主。简之时义大矣哉!”

“文约而事丰 ,此述作之尤美者也 。”因此作者以
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其史学叙事观来批评 ,有其一定道理。后来有

人批评刘知己的批评是不懂文学语言的特点 ,

这是问题的一个方面(可归入下面要说的空间

的现实同一性)。我们觉得王力先生的批评指

出了问题的实质:“姑勿论在修辞学上重叠有重

叠的好处 ,即以`各以其类逆' 这一类概括性的

叙述而论 , 也不是汉代的史料中所容易找到

的。”
〔1〕

以古绎今的现象比较多 ,而且随时可见 ,无

需多举 。这集中体现在对新的现象的批评 ,尤

其是对新义新用法的批评 。如人们批评“圆梦”

作为实现某种理想或达到某种目的的意义时 ,

指出“圆梦”在以前只有“推测梦的吉祥”的意

思。批评“当铺”“小姐”这些复苏的旧词的新用

法时 ,指出它们都有旧思想 、旧意思的痕迹。引

经据典使我们立论有据 ,但必须考虑到语言的

现实发展 ,考虑到在新的语言系统中语言现象

的自身价值。那种“祖宗之法不可变”的观点是

不容易为人接受的 ,也不符合事物本身发展的

必然规律 。其实 ,这些演变并非是无序的 ,大都

有潜在的语言规律的理据 。

三

再来看空间上的现实同一性。本文所指的

空间是个广义的概念 ,既指具体的空间 ,即地理

上的空间 ,如中国和外国;也指抽象的空间 ,即

语言现象存在的不同系统 ,如语言的社会变体 。

有时两者是交叉的 ,如普通话和方言(但以具体

空间为主)。空间方面的现实同一性问题比较

复杂 ,先来谈具体空间上的现实同一性问题。

中外文化背景的不同和语言系统的差异客

观上形成了极为明显的空间差异。这里较为常

见的是以外绎中 ,要求在使用外语词 、外来词

时 ,要保持原汁原味 ,不能变样 ,否则就是不规

范的 。其实 ,外来词进入汉语后 ,都经过了磨合

的阶段 ,以适应汉语的表达需要。既然进入到

汉语中 ,就是汉语的组成部分 ,成为汉语系统中

的组成要素 ,不再是外语词了 ,与原来的外语词

只不过有某种形式上的相关罢了 。当然 ,外来

色彩减弱有个过程 。我们的着眼点应该是 ,这

些外来词是不是适应了汉语表达中的某种需要

并无阻碍地实现了交际。甚至一些外语词(如

“ABC”)和中外两结合的词(如“卡拉 OK”),也

必须多从它们实现的语用功能上考虑 。我们反

对滥用外语词 、外来词 ,但这并不是说我们不能

用外语词 、外来词 ,用了它们就破坏了汉语的纯

洁 。

方言和普通话同出一源 ,是汉语历史发展

的产物 ,但它们的社会地位 、社会功能 、发展前

景不同。即便如此 ,它们都是为了适应特定的

交际需要而存在 ,这是语言(或方言)的性质决

定的。全民使用当然也是一种特定的社会交际

需要。我们应该绝对尊重普通话的全国通用语

的地位和价值 ,但同时也应该尊重方言的特定

地位和特定价值 。那种对方言的无限赞美和极

端贬斥都是没有系统考虑社会交际的性质 。只

要方言交际没有影响普通话的通用语地位 ,并

在某种程度上弥补了普通话交际没有到位和难

以到位的不足 ,我们就应该肯定这种交际的实

际价值。这是尊重语言(方言)关系 、尊重社会

关系 、尊重人际交往的情怀。我们在提倡普通

话的规范的时候 ,不能否认方言也是有其规范

的 。我们提出方言规范 ,应该是合乎学术逻辑

和语言生活实际的。这样 ,我们在进行语文评

议时 ,在遇到方言问题时 ,就不会将方言的问题

当作普通话中的问题来处理了。普通话中区别

舌尖前音和舌尖后音 、前鼻音和后鼻音 、n和 1 ,

而有不少方言区不加区分 ,是不是这些方言区

的人就对由这些音组成的字混淆了呢 ?过去我

们常听到会混淆的言论 。其实 ,如果有那么多

混淆的音 ,方言还能交际吗? 方言是会通过其

他语音手段和具体语境来区别的 。是否混淆只

能放在同一个语音系统中来考察 ,而不能用此

系统的价值来衡量彼系统的要素。当然 ,方言

区的人学习普通话时 ,作为辨音 ,我们是应该对

此要特别强调认真纠正的。

不仅语音上方言和普通话有各自的规范 ,

词汇 、语法上也是如此。我们不能笼统地拿北

京话 、普通话的尺子来衡量方言的使用。比如 ,

在普通话中 ,“吃” +固体或某些如奶 、药等液体

(如吃米饭),“喝” +流体(如喝酒),“吸或抽” +
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气体(如吸烟)分别使用是规范的 ,而在特定的

方言中 , “吃”可以与固体 、流体 、气体对象搭配 ,

“吃米饭”“吃酒”“吃烟”都可以说 ,也是符合该

方言规范的。语义搭配的抽象程度和选择取向

不同 ,我们不能说哪个更合理 ,只能说在某个方

言系统中怎样说更合理 ,还可以说在普通话表

达中造成交际不便的方言用法是不合乎普通话

规范的 。规范不是空架子 ,而是有所依托和支

持的 ,是建立在特定的系统中的。只有在同一

个系统中才能确定语言要素的价值 。这实际是

索绪尔整部《普通语言学教程》的立论基础。各

方言间某些表面上有联系的词语 , 实际上其语

法语义功能分布是不同的 ,不能用同一视点来

考察而站在一个视点上尊此抑彼。不能因为推

普的需要而否定方言也有自身的规范。

四

抽象空间主要指语言的社会变体(即语言

运用的功能变体)。其实普通话和方言也是语

言的社会变体。这里暂且指广义的语体 。每种

语体都是一个系统 ,分析时必须考虑到它们的

现实同一性。可是 ,我们有时在不同语体之间

牵扯 ,没有很好地说明问题。

首先是我们容易将语义已经向一般用语扩

散了的专业用语仍当作专业用语来理解 ,因而

批评别人误用专业词 。如这样的一句:“在没有

欢声笑语的日子里 ,在没有友情与自嘲勇气的

环境里 ,她几乎就凭此来做出最杰出的 、最完美

的内涵。”有人指出“内涵”是逻辑学术语 ,指概

念的内容 ,这里因不知其义而误用。对把超计

划生育简成“超生” ,有人指出“超生”是个有特

定用法的佛教用语 ,指人死后灵魂投生为人 ,其

比喻用法是宽容或开脱 ,旧戏文里常用 , “这样

一个有其特定含义的词 ,怎能用来乱称`超计划

生育' 这样一个特定概念呢 ?”〔3〕以前我们对

“反思”的批评也是如此。我们必须注意到专业

词语的泛化。

其次是将文学语言当作科学语言 、逻辑语

言来理解 。杜牧《江南春》 :“千里莺啼绿映红 ,

水村山郭酒旗风 。”明人杨慎《升阉诗话》认为:

“千里莺啼 ,谁人听得 ?千里绿映红 ,谁人见得 ?

若作十里 ,则莺啼绿红之景 ,村郭楼台 ,僧寺酒

旗 ,皆在其中矣 !”这种胶柱鼓瑟将诗语解作科

学语 , 丧失了诗味。语法 、逻辑 、修辞三者之间

的评议失当 ,以此律彼 ,大多即属于对抽象空间

同一性问题的失察。有这样的一句话:“7月 19

日 ,天气炎热 ,天津劳保橡胶厂职工们的情绪更

热烈。”有人提出批评:“`天气炎热' 与`情绪更

热烈' 两者在内容上无丝毫的联系 ,更谈不上有

递进关系 ,可将`更' 换成表程度的副词`非常' 、

`特别' 等 ,使复句成为并列复句 。”〔4〕这实际是

将粘连的修辞用法当作平实的逻辑语言来理解

了 。

对书面语和口语的关系 ,不同时期态度不

同 。白话文运动后相当长一段时期直至建国初

期 ,都对古语词批评过严 ,便没有考虑到古语词

自身的交际价值 ,用口头交际的价值来要求书

面语 。30年代有人主张废弃白话文中使用的

“父亲”“母亲”的称呼 。〔5〕50年代 ,有人认为“贵

校 、贵处 、拜读 、拙著”是“酸溜溜的虚伪字眼” ;

“分娩”是不该用的“古色古香”的词;“日益”是

“没有理由去复活的”文言字眼;“可以休矣 、黔

驴技穷 、醉翁之意不在酒 、举世瞩目”都是绝对

不该使用的“快死了的”文言成语;“为荷”是陈

词滥调;“抵京 、购物 、从事”等“不但没有必要 ,

反而觉得较为暗晦” 。〔6〕这种观点是在特定的

时代提出的 ,我们可以理解其善良用意。然而 ,

其中的偏颇不能因此而否定 。文言表达和白话

表达 ,书面语和口头语各有所用 ,关键在使用时

切合语境 、题旨。

抽象空间还可以具体到每个语言社会变体

的各个层次 , 每个层次都各有其内在系统性 。

这里以普通话词汇系统的微观层次为例。我们

常见到对某些同形词的批评 ,如“文体”(文学体

材;文娱体育)、“仪表”(一种测量仪器;人的外

表)、“联大”(联合国大会;联合大学)等因一形

兼表两义而曾受到批评 。其实 ,它们的两义一

般不会出现于同一语境(即同一抽象空间)中 ,

也就是说不具有微观上的现实同一性 。有人曾

建议对与“研究生”有关的词语进行规范 ,作者

以“考小学(中学 、大学)、上小学(中学 、大学)、
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小学(中学 、大学)毕业”为据 ,指出“考研究生

(硕士 、博士)、读研究生(硕士 、博士)、研究生

(硕士 、博士)毕业”等用语不规范 。〔7〕其实 ,从

微观的现实同一性来看 , “小学 、中学 、大学”是

一个词场 ,“研究生 、硕士 、博士”又是一个词场 ,

每个词场内部都有完整的对称性。

五

上文将时间上的同一性和空间上的同一性

分开叙述 ,只是为了论述的方便。其实两者常

常是结合在一起的 ,只不过分析的角度不同 ,侧

重点有差异。每一种语言现象都是处在时间和

空间的网络中 ,因此进行语文评议时必须综合

考虑 ,加强“系统工程”研究 。语文评议必须坚

持具体的历史的原则 ,充分考虑到语言单位的

现实同一性。即便是一些一次性 、临时性的用

法 ,只要无阻碍地实现了交际的目的 ,就应该认

为是合乎语用规范的。有些语言现象 ,孤立地

看有歧义 ,但到具体的语境中 ,其歧义便不存在

了。这便体现了两个层次上的现实同一性 ,亦

即可能世界的现实同一性和现实世界的现实同

一性。

〔1〕王力:《汉语史稿》 , 476 页 , 商务印书馆 , 1980。

〔2〕厉善铎主编《现代汉语正误辨析手册》 , 233 页 ,

北京工业大学出版社 , 1996。

〔3〕陈国魁:《使用简称要明晰》 , 《语文月刊》 1989

年第 10 期。

〔4〕同〔2〕 , 380 页。

〔5〕夏丐尊:《先使白话文成话》 ;宣浩平:《大众语

文运动与现代中国》 。分别见宣浩平编《大众语文论

战》 73 页 、91页 , 上海启智书局 , 1934。

〔6〕分别参见《语文知识》 :1952 年第 2 期的《不用

虚伪字眼》 ;1953 年第 2 期的《无痛“分娩”法》 ;1954 年

第 5 期的《“日益”》 ;1954 年第 6期的《对文言成语的一

个看法》;1955 年第 6 期的《“为荷”》;1956 年第 10 期

的《现代语里的古语词》。

〔7〕史锡尧:《与“研究生” 有关的一些用语有待规

范》 ,《语文建设》 1991 年第 3 期。

(北京百万庄路 24 号华语教学出版社　100037)

沉痛悼念徐世荣先生

著名语言学家 、语言教育家徐世荣先生 ,因病医治无效 ,于 1997 年 12 月 2日在北京

逝世 ,享年 85岁。

徐世荣先生 1912年 4月 26日出生于北京。1935年毕业于北京师范大学中文系 ,此

后长期担任中国大辞典编纂处编纂员 ,参与了《国语辞典》(1943)、《同音辞典》 、《学文化辞

典》 、《学习辞典》等工具书的编纂工作 ,同时兼任北京师范大学讲师 。1955年调任中央教

育部普通话教学指导处副处长 ,兼任中央普通话语音研究班副教授 。1959年所在机构并

入中国文字改革委员会(国家语言文字工作委员会),徐先生任副研究员 ,并长期在中央普

通话进修班担任教学工作。徐先生曾任“文革”后重建的普通话异读词审音委员会副主

任 ,北京语言学会和中国语言学会常务理事 。

徐世荣先生为推广 、教学普通话贡献了毕生精力 ,是一位具有丰富教学经验的语言学

家 ,特别是在普通话语音教学和汉语拼音方案的推广方面 ,更有独到之处和突出贡献 ,被

誉为“语言教育通俗化探索路径中之勇进者” 。他一生著述颇丰 ,仅编著的书籍就逾 50

种 ,其中《普通话语音知识》《普通话正音手册》屡次再版 ,影响颇大。徐先生桃李满天下 ,

深受学生爱戴 。他一贯热情关心 、大力支持本刊工作 ,是本刊重要作者 。徐先生的逝世 ,

是我国语言文字工作 ,也是本刊的重大损失 。我们永远怀念他 。 本刊编辑部

·30· 语文建设 1998 年第 1 期


