
汉语词法和句法的结构异同及
相关词法化、词汇化问题

＊

施春宏

北京语言大学语言科学院

提要　本文试图从一个新的角度来重新认识汉语词法结构和句法结构的同构异构关系，并以 此 为 基

础探讨句法结构词法化、词法结构词汇化的可能性和现实性问题。文章以ＶＶ型复合 词 内 部 论 元 结

构的整合机制为例，考察了各类ＶＶ型复合词整合的基本方式和过程，进而概括出句法结构和相关词

法结构在论元结构整合机制上的异同。在此基础上，文章进一步具体分析了各类句法结 构 词 法 化 的

可能性，将词法化的基本机制概括为拧合和接合两种基本方式，并由此检视了各类ＶＶ型复合词在词

法组合词汇化过程中的现实表现。这种基于结构化模型的词法化整合机制和词汇化生成过程的理论

探讨，或可深化我们对句法、词法和词库关系的认识，并为构建汉语的构式词法学提供一个新的视角。
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一　引言：汉语词法结构与句法结构的同构异构关系

关于汉语词法结构与句法结构关系的研究，从大的格局来看，一般认为，两者之间具有

一致性（如赵元任，１９４８、１９６８；吕叔湘、朱德熙，１９５２；陆志韦等，１９５７；任学良，１９８１；李行健，

１９８２；朱德熙，１９８２；汤廷池，１９９１等，以及大多数《现代汉语》教材）。最有代表性的说法如

朱德熙（１９８２：３２）：“复合是把两个或两个以上的词根成分组成合成词的构词方式。用复合

方式构成的合成词叫复合词。汉语复合词的组成成分之间的结构关系基本上是和句法结构

关系一致的。句法结构关系有主谓、述宾、述补、偏正、联合等等，绝大部分复合词也是按照

这几类结构关系组成的。”这种共时性认识跟“今天的词法是昨天的句法”（Ｇｉｖóｎ，１９７１）的
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＊ 本文初稿曾在第六届现代汉语语法国际研讨会（台湾义守大学，２０１１年１２月２－４日）上宣读，此后

数年，时有调 整。本 项 研 究 先 后 得 到 国 家 社 科 基 金 重 大 招 标 项 目（１２　＆ ＺＤ１７５）、国 家 社 科 基 金 项 目

（１５ＢＹＹ００１）和 北 京 语 言 大 学 院 级 科 研 项 目（中 央 高 校 基 本 科 研 业 务 专 项 资 金 资 助，项 目 编 号：

１７ＹＪ０５０００５）的支持。我的不同阶段在读研究生们提 出 了 很 多 修 改 建 议。《世 界 汉 语 教 学》编 辑 部 和 审 稿

专家提出了很多建设性意见。《世界汉语教 学》编 辑 部 和 审 稿 专 家 提 出 了 很 多 建 设 性 意 见。谨 此 一 并 致

谢。
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历时性认识在基本观念上是一致的，但更能显示出两者在构造过程上的同构性。这正如李

行健（１９８２）指出的那样：汉语的复合词“大多是由词组演变而来的，因此，它们的结构规律同

句法是一致的”。这种认识实际是从句法来看词法，而且将词素间语义关系的分析放在从属

的地位（虽然句法关系的确定离不开语义关系的分析）。

然而，学界同时也看到，汉语复合词词素的结合是相当有灵活性的，不能简单地用句法

结构来比附复合词词法结构（如孙常叙，１９５６；戴昭铭，１９８８；刘叔新，１９９０；黎良军，１９９５；徐

通锵，１９９７；王宁，１９９９、２００８；周荐，２００４；朱彦，２００４；李运富，２０１０；苏宝荣，２０１６）。总体而

言，这种认识往往重视词素（字本位理论中则为字）之间语义关系的分析，同时重视复合词复

合之源的考察，这样就必然重视那些经过非句法规则运作而成的复合词，而且关注词素意义

与复合词整体意义之间的关系。如王宁（１９９９）指出：“现代汉语造句法与构词法不是同一的

关系，而是互补的关系。它们不是共时语法的两个层次，而是实质不同的两个领域的语言结

构，二者具有较大的差异性，不能用同一方式分析。”贺阳、崔艳蕾（２０１２）进一步指出：“汉语

复合词结构和句法结构既有一致性，也有差异性，二者的异同在很大程度上与词汇化过程有

关。”当然，人们也认识到，不考虑短语缩略和跨层整合等非词法因素，复合词词法结构与句

法结构又确有相通 之 处，大 多 数 复 合 词 来 自 短 语 的 词 汇 化（ｌｅｘｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）。正 如 沈 家 煊

（２００６ａ）基于当代语言类型学观念所考察的那样，语言词法类型和句法类型的 联 系 有 强 有

弱，相对而言，“汉语是（两者）联系比较强和直接的语言”。当然，这种联系的强弱和直接间

接，除了原则层面的阐释，还需要对具体现象进行精细考察。

本文暂不考虑一般认为的词法跟句法结构关系不一致的地方，而重点考察一般认为两

者相对一致的情况。然而，我们并非再次论证这种一致性，而是通过深入探讨结构内部的类

型多样性和复杂性，来进一步考察一致中的差异，同构中的异构，进而阐释句法结构词法化

（ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｚａｔｉｏｎ）的可能性以及词法结构词汇化的空间，即词法化、词汇化的组构性和能

产性及其相关问题（如使用频率对词汇化的作用及其限度）。下面我们先看几个具体例子。

学界认识到汉语复合词词素间的结构关系和短语的结构关系具有一致性，是从大的构

造类型（即主谓、述宾、述补、偏正、联合）来着眼的，然而，如果我们深入到特定结构类型的内

部，会发现两者之间在基本关系一致的前提下也呈现出不一致的地方。例如：①

（１）ａ．孩子打破
獉獉

了玻璃杯。（孩子打
獉

玻璃杯＋玻璃杯破
獉

了）

ｂ．妈妈洗衣服洗累
獉獉

了。（妈妈洗
獉

衣服＋妈妈累
獉

了）

其中的“打破”和“洗累”都是句法层面上的述补结构（此为动结式）。在构词法中也有述

补式，如“提高、阐明”，但其语义结构类型只是跟“打破”相同（即“打”的客体论元跟“破”的主

体论元所指相同），而跟“洗累”的语义结构类型（即“洗”的主体论元跟“累”的主体论元所指

相同）有所区别。就“洗累”而言，“洗”的对象“衣服”并不能出现在“洗累”之后，即不能形成

“妈妈洗累了衣服”这 样 的 表 达；但“衣 服”可 以 作 为 致 事（Ｃａｕｓｅｒ）出 现 在 由“洗 累”构 成 的
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① 文中所用例句，取自北京大学ＣＣＬ语料库、北京语言大学ＢＣＣ语料库的分别标 注ＣＣＬ、ＢＣＣ，未

标注者为内省用例。



“把”字句中，如“（这一大堆）衣服把妈妈洗累了”。而“打破”的用法正好与此相反，不能形成

“玻璃杯把孩子打破了”这样的表达。出现这样互补用法的根本原因，就是这两个述补结构

的内部语义关系并不相同；两者是否具有成词可能性也受此约束。由此可见，高层结构关系

相同的复合结构能否成词，受其底层内部语义结构关系的制约。这是问题的一方面。

另一方面，一般在概括词法和句法的结构类型基本一致时，都是从主谓、述宾、述补、联

合、偏正这五种来考虑的。如果扩大考察的类型，就会发现新的问题。例如：

（２）ａ．元世祖还没有丢掉招降的幻想，决定亲自劝降
獉獉

文天祥。（ＣＣＬ）

ｂ．宗翰派了一名金将跟郭振民一起到开封，劝
獉

宗泽投降
獉獉

。（ＣＣＬ）

其中的“劝降”和“劝宗泽投降”常常分别被视作兼语式复合词和兼语式短语。然而，对

复合词而言，“劝”的客体（“文天祥”）和“降”的主体（“文天祥”）整合后出现在宾语位置；而对

短语而言，“劝”的客体（“宗泽”）和“投降”的主体（“宗泽”）整合后出现在两者的中间，形成了

一种隔开式的表达。如果说兼语式复合词来自于兼语式短语的话，这个过程中显然还有一

些需要特别说明的地方。有时句法结构和词法结构虽然表面上指同样的结构关系，而在实

际相关语义成分的句法安排上并不一致。

这就牵涉到这样一个问题，如果复合词来自于短语结构，复合词类型来自于短语结构类

型（即词法来自于句法），那么为什么有的句法类型或其下位类型可以发展为词法类型，而有

的却不能有此发展结果呢？换个角度说，哪些类型或其下位类型的句法结构和词法结构有

对应关系，哪些没有？为什么？

本文试图对这种一致性和差异性即同构关系和异构关系进行系统刻画，并给出某种解

释。我们要探讨的问题是：１）词法结构关系和句法结构关系在大的方面具有一致性的前提

下，大类下不同次类的词法化空间是否存在差异？若有差异，其具体表现如何？２）不同词法

类型的次规则化能力是否相同？若有不同，其具体表现如何？３）不同词法次规则化能力的

差异是否会带来词汇化现实性（如能产性、使用频率等）的差异？这些问题，当前讨论词法和

句法关系时都少有涉及，而对这些问题的探讨，既有利于分析汉语复合词词法结构的特征，

也有利于深入到结构关系内部来探讨词法和句法的接口问题、词法和词库的动态性问题，同

时还有利于从语言类型的角度来看待汉语词法和句法的特殊关系。

为了说明的方便和系统，本文立足于由两个谓性成分（包括动词或动性词素、形容词和

形容性词素，为了行文方便，下文均用Ｖ表示）构成的复合词和短语，因为它们一般会涉及

论元结构的整合问题，能够比较典型地反映出句法和词法之间的复杂关系。② 从谓性成分

的论元结构整合过程入手，本文将探讨汉语复合词和短语的结构类型的一致性和差异性及
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② 其实，这部分ＶＶ型复合词数量并不小。据苏宝荣（２０１６）对《现 代 汉 语 词 典》第６版 的 统 计，共 收

录由名素、动素和形素构成的双音 复 合 词３７６６３个，其 中 有１３９７个 暂 不 能 归 入 上 述 五 种 构 词 方 式。就 余

下的３６２６６个双音复合词而言，“名＋名”占３３％，“名＋动”占２％，“名＋形”占１％，“动＋名”占２２％，“动

＋动”占１９％，“动＋形”占２％，“形＋名”占１３％，“形＋动”占３％，“形＋形”占７％。其 中，需 要 论 元 整 合

的“动＋动、动＋形、形＋动、形＋形”四类共占３１％，数量可观。若 进 一 步 只 考 虑 动 词 性 复 合 词，则 正 如 董

秀芳（２００４：１３６）指出的那样：“动动复合是动词性复合词的强势结构类型。”



相关的句法、词法后果。由于主谓式、述宾式、偏正式并不涉及两个谓性成分论元结构的整

合问题，因此暂不考虑，而主要考虑Ｖ＋Ｖ在复合过程中的句法、词法表现，如并列式、连动

式、述补式、兼语式。而且由于汉语的复合词尤其是ＶＶ型复合词基本上都是由两个单音节

词素构成的，因此暂时只考虑双音节的复合词及其相关的句法结构。③

本文从ＶＶ型复合词论元结构的整合机制看汉语复合词的整合过程及其语法功能，目

的是探讨句法合成词（ｓｙｎｔａｃｔｉｃ　ｃｏｍｐｏｕｎｄ）和句法结构之间的相应关系。当前关于词汇化

的研究已经相当深入了，但学界对汉语语法系统的词法化问题极少关注。④ 本文在分析句

法和词法对应关系的基础上，试图从共时词法化和共时词汇化这一新的角度来进一步探讨

句法结构词法化、词法结构词汇化的可能性和现实性的问题，以深化对句法和词法的关系及

词法化、词汇化问题的认识，进而促进构式词法学（Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ）的建构。

二　复合词论元结构的整合机制

一般谈论元结构，都是指谓词或其结构式所支配的语义成分及其关系。我们将这种观

念移置到对词素所支配的语义成分及其关系的分析，以此来讨论复合词内部谓性词素的论

元结构问题。就此而言，复合词的论元结构自然就是由组成复合词的词素的论元结构整合

而成。

我们先看ＶＶ型复合词的论元结构整合过程，这是探讨ＶＶ型的句法结构词法化的基

础，也是说明相关词汇化现象的前提。

ＶＶ型复合词中的每个Ｖ都支配一定的论元（相对于复合词所支配的高层论元，每个Ｖ
所支配的论元为底层论元），这些底层论元在复合成词的过程中需要整合，而不是简单地进

行线性排列。整合过程中会出现两方面的情况：一是两个Ｖ所支配的论元有同有异，相同

的自然需要整合成一个，不能重复出现；二是复合词所提供的句法位置有限，而且每个位置

所接纳论元的语义性质也受到约束，这就决定了底层论元向上提升是有条件限制的。基于

此，施春宏（２００５、２００８、２０１５ａ）以动结式的生成过程为基础提出了两个谓词性成分论元结构

的整合原则———“界限原则”（Ｂｏｕｎｄａｒｙ　Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）及其配位规则系统，以此来说明论元结构

和配位方式的互动关系。其基本思路是：两个Ｖ之间存在着一个界限，在Ｖ１和Ｖ２的论元结

构整合的过程中，其基础配位方式遵循这样的一些基本操作规则：（Ｉ）论元异指规则：Ｖ１独

立支配的论元（即跟Ｖ２所支配的任何论元都不同指）安排到整合体 ＶＶ之前，Ｖ２独立支配

的论元（即跟Ｖ１所支配的任何论元都不同指）安排到整合体之后，分别如“她哭湿了手 帕”
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③

④

本文将复合词中谓性词素所支配的名性成分也看作谓性成分的论元。另外，这里只考虑跟论元结

构整合有关的复合词，故简称不在分析之列。

笔者于２０１６年１１月２８日在中国知网（ＣＮＫＩ）上检索篇名中含有“词法化”一词的文献，只检得两

则文献：高苗红（２００８）、张征和杨成虎（２０１０）；而以“词汇化”为检索项，共得７５０则文献，且时间跨度２０余

年。若在关键词中检索，以“词法化”为检索项的除了以上两篇外，也只有一篇研究英语词缀的博士学位论

文（邵斌，２０１５）；而以“词汇化”为检索项的文献多达４８５４篇，时间跨度３０年。当然，谈论词汇化的论著往

往同时论及词法化问题，但视角不同，认知自然有别。



（她哭＋手帕湿了）中的“她”和“手帕”；（ＩＩ）论元同指规则：Ｖ１和Ｖ２所支配的论元如果相同

（同指）的话，两者的主体论元叠合后提升到整合体之前，其他各种同指论元叠合后都提升到

整合体之后，如“她哭累了”（她哭＋她累了）中的“她”、例（１ａ）中的“玻璃杯”；（ＩＩＩ）动词拷贝

规则：Ｖ１客体论元如果跟Ｖ２的任何论元都不同指，则用拷贝动词的形式将其提升到整合体

之前，如例（１ｂ）中的“洗衣服”。复合词整合中没有动词拷贝现象，上面例（１ａ）和例（１ｂ）的区

别就是对这种现象的说明。这样，根据Ｖ１和Ｖ２的配价数，从两个Ｖ配价组合的逻辑可能性

上说，复合词构造理论上应该存在９种类型：⑤

Ａ．Ｖ１＋Ｖ１　　　　Ｂ．Ｖ１＋Ｖ２　　　　Ｃ．Ｖ１＋Ｖ３

Ｄ．Ｖ２＋Ｖ１　　　　 Ｅ．Ｖ２＋Ｖ２　　　　Ｆ．Ｖ２＋Ｖ３

Ｇ．Ｖ３＋Ｖ１　　　　 Ｈ．Ｖ３＋Ｖ２　　　　Ｉ．Ｖ３＋Ｖ３

然而，从复合词实际整合结果来看，并非如此。像Ｂ、Ｃ、Ｇ、Ｈ这四种整合方式，无论哪

种复合词整合类型，都罕有用例。这实际上跟两个底层动词论元结构的整合难度有很大关

系。下文将对此有所说明。虽然以上９种有４种罕见其例，复合词论元结构的整合看似简

单一些，实则有其更为复杂的一面，下面对具体次类的分析也将有所说明。

下面我们根据一般论著中句法关系类型的描写来归纳复合词的结构类型。这是从造词

角度来着眼的，因此跟一般论著从构词角度描写复合词的类型上稍有出入（主要是连动式和

兼语式），但这样的描写意在显示从句法到词法的过程。这样，我们大体将ＶＶ型复合词分

为四类（在结构关系的形式化说明时Ｖ是否带宾语暂不考虑，Ｘ、Ｙ代表不同论元）：

１）并列式。结构关系是：Ｘ＋（Ｖ１ａｎｄ／ｏｒ　Ｖ２）。例如：奔跑、爱护、帮助。

２）述补式。结构关系是：（Ｘ＋Ｖ１）ｃａｕｓｅ（Ｙ／Ｘ＋Ｖ２）。例如：提高、干裂。

３）连动式。结构关系是：（Ｘ＋Ｖ１）ｔｈｅｎ（Ｘ＋Ｖ２）。例如：听写、病休。

４）兼语式。结构关系是：（Ｘ＋Ｖ１＋Ｙ）ａｎｄ（Ｙ＋Ｖ２）。例如：遣返、请教。

这样的分类在实际用例的归并中常有瓜葛，主要是连动式有时跟并列式和述补式中的

动结式区分不够清晰。如“播放”中“播”和“放”是两个动作，似乎可归入并列式，但在说话人

的意念中却是先“播”后“放”，先后相继，似应归入连动式；“干裂”，“干”和“裂”是先性质后动

作，似乎可归入连动式，但“干”又是“裂”的原因，而且“裂”的主体状态发生了改变，似应归入

述补式；“病休”虽是因“病”而“休”，但“病”和“休”是先后发生的两个动作，而且“休”的主体

状态没有发生改变，因此可以归入连动式（实际上这其中的“因……而……”关系不是直接作

用而导致结果的关系，是相当宽泛的因果关系）。这样，我们在区分并列式、述补式和连动式

时采取了下面的处理策略：

动结式（属于述补式）：两个成分之间具有致使关系，且Ｖ２的主体状态发生改变。没有

致使关系的述补式不受此语义关系约束，只是一般性的动作和补充说明的关系。

并列式：没有致使关系，也没有实际的或意念上的先后关系。
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连动式：没有致使关系，但有实际的或意念上的先后关系；或虽有宽泛的因果关系（必然

蕴涵先后关系），但Ｖ２的主体状态没有发生改变，Ｖ２本身强调的仍然是一种动作。

显然，对“意念上的先后关系”如何处理，会有争议，但考虑这类关系对复合词形成过程

的分析没有根本影响，因此如何处理，并非关键。

另外，兼语式有时也容易跟述补式纠葛不清，如“遣返”，可以理解成“遣之而使 其 返”。

如果两个动作可以分离的话，我们倾向于当作兼语式处理。

下面根据配价组合的逻辑可能性对各种类型及其次类分别举例分析，所有用例都以《现

代汉语词典》（第６版）为依据；用例多少的初步判断大体以笔者目前收集到的用例为据，限

于时间，尚未对《现代汉语词典》相关词条做出全面的整理。

２．１并列式（联合式）

典型的并列式复合动词，其Ｖ１和Ｖ２的论元结构都相同，这样整合起来之后体现出典型

并列的特征。下面就是这样一些类型：

１）Ｖ１＋Ｖ１→ＶＶ１。两者主体论元相同，整合后作为复合词的主体论元。这里记作“奔

跑”类。例如：

奔跑、爆炸、崩塌、倒塌、翻腾、号哭、饥饿、哭泣、溃败、来往

劳动、流动、灭绝、拼搏、衰败、逃跑、啼哭、跳跃、休息、游憩

这样的词有不少。如果将形容词也看作动词的一部分的话，绝大部分并列式形容词都

属于这种类型，数量众多。⑥ 这里记作“远大”类。例如：

远大、安全、悲伤、干旱、高兴、广阔、孤独、寒冷、简单、快乐

辽远、美丽、平安、清楚、柔软、伟大、迅速、英明、勇猛、整齐

２）Ｖ２＋Ｖ２→ＶＶ２。两者主体论元相同，整合后作为复合词的主体论元；客体论元也相

同，整合后作为复合词的客体论元。这里记作“爱护”类。例如：

爱护、宠爱、拔除、摆弄、保管、传播、妨碍、改换、攻打、购买

关闭、击毙、描绘、驱赶、伤害、修补、选拔、招收、整理、组装

这种类型在并列式中数量很多。

３）Ｖ３＋Ｖ３→ＶＶ３。两者主体论元相同，整合后作为复合词的主体论元；每个Ｖ都有两

个客体论元，两个客体论元分别相同，整合后分别作为复合词的两个客体论元。这 里 记 作

“帮助”类。例如：

帮助、拨付、称呼、呈献、答应、讹诈、分发、奉送、归还、哄骗

挤占、奖赏、教授、捐献、赔偿、抢夺、退还、要求、邮寄、赠送

这种类型在并列式中数量也不少。虽然它们是三价的，但在实际使用中常常并非以三

价形式出现，这里的说明只是取最大的配价数。而且，有的词素单用时虽然是三价的，但进
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⑥ 苏宝荣（２０１６）在《现代汉语词 典》（第６版）中 共 检 索 到“形＋形”２３８４例，其 中 联 合 式２２８９例，占

９６％，处于绝对优势；其余９５例为偏正式。另，并列式形容词还有二价的情况，但其中的一个论元需要 用

介词来引入，如“严格”（这个老师对学生很严格）。由于数量不多，下面不再说明。



入到具体词中，常以二价的形式出现，如“保藏、贮藏”中的“藏”、“教训、管教”中的“教”。这

样，“保藏、贮藏，教训、管教”的整合类型就应该归入２）类。

上面说明的是两个谓性词素整合成的复合词仍是动词的情况，但这并不意味着两个谓

性词素整合成词时所生成的复合词就一定是动词，如“开关”是名词，“爱好”是动词兼名词。

ＶＶ型并列式复合动词的整合类型，除了上面三种外，还有一种比较特殊的情况，即准

价动词，包括准二价动词、准三价动词。准价动词的基本内涵是其中的某个论元需要介词介

引来安排句法配置的位置（参见袁毓林２０１０；这里的“价”在袁著中称作“元”）。例如：

（３）ａ．中国队正在和美国队比赛。

ｂ．警察向路人调查车祸的原因。

这里的“比赛”支配两个论元，但对象论元“美国队”用介词引出，属于准二价动词；这里

的“调查”支配三个论元，但对象论元“路人”用介词引出，属于准三价动词。袁毓林（２０１０）对

准价动词做了整理，例如（本文稍有取舍和增补）：

ＶＶ型准二价动词，包括两小类：

协同动词：比赛、辩论、唱和、搏斗、分离、会谈、交配、抗衡、恋爱、吻合

针对动词：奔忙、辩护、辩解、搏杀、冲刺、靠拢、平反、屈服、挑战、投降

ＶＶ型准三价动词，包括三小类：

取得义动词：索取、订购、征求、征收、请求、调查、抵还、抵消、兑换、判罚

给予义动词：垫付、拨付、翻译、解释、缴纳、夸耀、捎带、透露、推荐、转达

协同义动词：商谈、商量、商讨、商议、洽谈、谈论、协商、讨论、交涉、接洽

显然，这些ＶＶ型准价动词绝大多数是并列式的，而且组成准价动词的两个词素也基本

上具有准价的用法，如“比赛（和……比／赛）、奔忙（为……奔／忙）、索取（向……索／取）、垫付

（给……垫／付）、商谈（与……商／谈）”。当然，有很多词素已经不能独立成词了，此时准价用

法（如“向……索、和……商”）只是这些黏着语素的潜在功能。

２．２述补式（动补式、补充式）

ＶＶ型述补式复合词主要就是动结式，下面便以此为例来说明。关于动结式的整合机

制和类型，学界已从不同角度做了较为系统的描写（参见施春宏（２００８）所列文献）。但就动

结式复合词而言，其类型还是有相当大的限制的。能够整合成词的主要是下面两种类型：

１）Ｖ１＋Ｖ１→ＶＶ１。两者的主体论元相同，整合后作为复合词的主体论元。这里 记 作

“干裂”类。例如：

干裂、爆裂、松动

从理论上推测，这类复合词应该存在，但我们的语料调查却不容易见到相关用例（上述

诸例甚至也可看作并列式）。但作为句法结构的ＶＶ１型述补式，其组合能力还是不低的，如

仅以“倒”为补语的就有“绊倒、病倒、跌倒、翻倒、惊倒、摔倒、吓到、晕倒、栽倒”等，其中的“绊

倒、惊倒、摔倒、吓倒”还可以带宾语，具有作格（ｅｒｇａｔｉｖｅ）特征。但发展成复合词的，难见其

例。如“长大、冻伤（这里指动词）、干死”，虽很常用，但都未成词。它们虽合乎词法词（ｍｏｒ－

ｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ｗｏｒｄ，即基于词法规则生成的词）的要求，但难以成为词汇词（ｌｅｘｉｃａｌ　ｗｏｒｄ，即列
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入词库中的词）。这种情况在下文的分析中会多次见到。这类结构的词汇化能力很弱，主要

是所表达的致使性语义关系不够典型（比较下面的“提高”类），在语法表现上词和非词之间

并无区别，因此成词时紧密度不够，哪怕使用频率并不低。而且从实际进入这类结构的一价

成分来看，基本上都具有口语性或可用于口语中，这在一定程度上排斥了带有文言特征的黏

着词素。由此可见，频率作用虽然很大，但不是词汇化的内因，并非决定性因素。这是句法

和词法、词法词和词汇词不对称的表现。

２）Ｖ２＋Ｖ１→ＶＶ２。Ｖ１的主体论元在Ｖ２中没有同指者，因此直接提升为复合词的主体

论元；Ｖ１的客体论元和Ｖ２的主体论元同指，两者整合后提升为复合词的客体论元。这里记

作“提高”类。例如：

提高、贬低、拆散、充满、摧残、挫败、打通、放松、改良、割裂

激怒、减少、夸大、扩散、认清、扫平、识破、损坏、证实、制服

这类词的基本语义关系是：通过Ｖ１这个动作对其对象施加影响从而使其发生Ｖ２这样

的变化。由于这种致使性语义关系很典型，因此由这种格式构成的词数量很多，词汇化能力

强。汉语动结式复合词，基本上都是这种类型。由于交际中多因一果或多果一因的情况很

普遍，因此在构词上也常出现系列同族词的现象。例如：

～明：辨明、标明、表明、查明、阐明、点明、判明、启明、认明、申明、说明、探明、宣明；

～定：奠定、断定、鉴定、判定、评定、认定、审定；

～倒：扳倒、驳倒、打倒、拉倒、摔倒、推倒、吓倒、压倒；

～正：订正、端正、改正、更正、矫正、校正、纠正、匡正、修正；

～动：打动、带动、调动、发动、改动、感动、拉动、鼓动、启动、煽动、推动、摇动、振动；

～灭：剿灭、歼灭、扑灭（扑 灭 苍 蝇 ）、扑灭（扑 灭 大 火）、消灭、熄灭；

点～：点穿、点明、点破；

加～：加大、加固、加高、加紧、加剧、加快、加强、加热、加深、加重；

推～：推迟、推出、推倒、推动、推翻、推广、推进、推升；

压～：压倒、压低、压服、压缩。

这类词，如果两个词素都是自由词素的话，常可离合，在中间插入“得”或“不”，如“认得

清、认不清”。当然，能否离合，还受其他条件限制，此不赘述。

同时也需要指出，有时是否成词，跟该结构是否出现比喻等引申用法有关，如“～破”，被

认为已经成词或基本成词的“爆破、冲破、打破、道破、点破、攻破、划破、击破、揭破、看破、识

破、说破、撕破、突破”等都有比喻用法；或者出现了转喻含义，如“烧伤、烫伤”的名词用法。

实际上，造成“破”或“伤”的动作很多，是否成词，与适用场景和使用频率有关。如“烧破、赶

跑”和动词“烧伤、烫伤”一般认为没有成词，主要是其使用场景没有拓展到别一领域。可见，

如上所言，频率也不一定是最终决定因素，它在本质上起的是促动作用。

２．３连动式（连谓式）

这里将连动式作为独立的一类提出来，主要是从语义角度来考虑的。一般基于结构关

系分析，是没有这种复合词类型的；但如果从句法和词法的关系及词法化、词汇化的过程来
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考虑，又有将此类独立出来的必要。它的基本结构类型跟并列式相同。

１）Ｖ１＋Ｖ１→ＶＶ１。两者的主体论元相同，整合后作为复合词的主体论元。这里 记 作

“病休”类。⑦ 例如：

病休、病退、败退、败亡、败走、退休、降落、集训

这类词的数量较少，一般的词法分类都将它们归入并列式或动结式。像“飞行、滚动、笑

纳（一般做不及物）”这样Ｖ１表示Ｖ２的方式的复合词，在结构方式上也大体可归入这一类。

２）Ｖ２＋Ｖ２→ＶＶ２。两者主体论元相同，整合后作为复合词的主体论元；客体论元也相

同，整合后作为复合词的客体论元。这里记作“听写”类。例如：

听写、扮演、报考、报销、播放、查办、撤换、承包、抽调、割让

剪贴、接管、截获、进驻、认领、提供、投靠、推知、迎候、追击

跟并列式一样，这种类型的连动式数量较多。

理论上ＶＶ型连动式还应存在Ｖ３＋Ｖ３→ＶＶ３这样的类型和用例（如“借用”）。但就具

体语义关系分析来看，这样的连动式跟并列式没有什么必然的区分。上面的并列式，就具体

用例而言，有的看作连动式也是可以的，如“转交、讹夺、封存、退还”之类。这样看来，连动式

跟并列式一样，也有三种类型，由于常跟并列式难以区分，这里便不再单立一类来说明了。

２．４兼语式（递系式）

兼语短语一般是这样理解的：由一个述宾短语同一个主谓短语套在一起构成，前面述语

动词的宾语兼做后面谓词的主语。即Ｖ１的客体论元跟Ｖ２的主体论元所指相同，如“请他看

戏”。如果照此处理，上面“提高”类动结式似乎就成了兼语式复合词。然而实际上学界尚无

如此处理的。这样，词法中兼语式的定义就需要结合语义关系做出一定调整，以将“提高”类

动结式复合词排除。像“逗笑”，不同的论著或教材处理的结果就不一样。它们之所以被看

作动结式，就是因为两个Ｖ之间有致使关系；它们之所以常被看作兼语式，是因为“笑”有动

作性。可见，“逗笑”中的“笑”实际上有两种涵义，一是非自控的行为（动结式），一是可自控

的行为（兼语式）。“提高”就属于前一类。

下面我们先看ＶＶ型兼语式复合词的整合类型，同时对兼语式和动结式复合词类型的

差别做出一定的说明：

１）Ｖ２＋Ｖ１→ＶＶ２。Ｖ１的主体论元和Ｖ２的主体论元异指，因此直接提升为复合词的主

体论元；Ｖ１的客体论元和Ｖ２的主体论元同指，两者整合后提升为复合词的客体论元。这里

记作“遣返”类。例如：

遣返、召集、劝降、诱降、招降、邀集、劝退、劝进、催眠、引爆

　　这类词跟动结式“提高”类整合规则基本一致，只是虽有一定的成词能力，但不怎么强，

因为具有这样语义关系的能充当Ｖ２的谓性词素并不多。

上面这些兼语式，有的还可以根据对论元结构的不同理解而有不同的处理结果。如“召
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⑦ 此类结构如果理解成“因Ｖ１而Ｖ２”，则应看 作 状 中 式。但 是 由 于 跟 一 般 状 中 式（如“曾 经、小 瞧”）

不同，它由两个动性成分组合而成，且前后为先后时序关系，因此这里视作连动式。



集”，如果理解成召而集之，那么便可以理解成并列式或连动式，即“Ｎ１召 Ｎ２＋Ｎ１集 Ｎ２”。

可见，一个复合词的内部形式（构词理据）有时未必就是单一的。

有人看到了这类兼语式中存在致使性语义结构关系，因此在将兼语式区别于并列式和

述宾式时强调：“这些复合词的前一个语素所表示的动作行为具有‘致使’特征，由于它的作

用而引起、致使、导致后一个语素所表示的动作行为的出现。”（岳守雯，２００４）其实，这自然就

跟动结式合在一起了。可见，纯粹从语义关系来判断结构类型，是存在不少问题的。因此有

人主张取消兼语式，如杨锡彭（２００２）。就上面所论而言，取消论是有一定道理的。但就下面

几种整合类型的分析来说，留下兼语式这种类型，也有其合理之处。

２）Ｖ２＋Ｖ３→ＶＶ３。这种结构整合起来比较复杂。Ｖ１的主体论元在Ｖ２中无论有没有同

指者，整合后都提升为复合词的主体论元；Ｖ１的客体论元和 Ｖ２的主体论元同指，两者整合

后提升为复合词的客体论元（作为间接宾语）；Ｖ２的客体论元中跟 Ｖ１论元不同指的成分直

接提升为复合词的另一个客体论元（作为直接宾语）。如“请教”来自于“请”（我请张三）和

“教”（张三教我数学问题），整合后形成“我请教张三数学问题”。这里“教”的对象不能是其

他人，否则论元结构就无法安排了，如由“请”（我请张三）和“教”（张三教小明数学问题）就不

能整合成“我请教张三小明数学问题”。这里记作“请教”类。例如：⑧

请教、请示、讨教、求教、求借、求助

　　这些词更常见的配置方式是用介词将间接宾语提前，形成诸如“我向张三请教数学问

题”之类的表达方式，若此则跟下面一类的整合结果相同。这种类型的复合词，其底层论元

结构整合起来比较复杂，构成的词素也很有限，而且使用的场景有限（基本上只用于请求场

景），导致数量极少。

３）Ｖ２＋Ｖ２→（Ｐ＋Ｎ＋）ＶＶ２。其中Ｐ为介词，下同。Ｖ１的主体论元在Ｖ２中无论有没有

同指者，整合后都提升为复合词的主体论元；Ｖ２的客体论元后置；Ｖ１的客体论元和Ｖ２的主

体论元同指，根据上面的整合规则，两者整合后应该提升到复合词后做客体论元，但这类比

较特殊的是，两个动词同指的论元往往并不在（甚至不能在）复合词之后出现，而是通过介词

等在复合词之前引出。这里记作“引见”类。例如：

引见、托运、派驻、召开

这类词数量很少。按袁毓林（２０１０）的思路，应该属于准三价动词。这些词的同指论元

之所以不能后置，跟其语义结构关系有关，因为这些词后有Ｖ２的客体论元优先占据了宾语

的句法位置，因此它只好前置并通过介词引入了。例如：

（４）ａ．她热情地向
獉

记者引见了身着民族服装的尼日利亚代表团团长奥莫托索。（ＣＣＬ）

ｂ．除了要为
獉

渴望签名的小朋友积极 引见 运动员，董先生插空也会站到金牌健儿身

旁合个影。（ＣＣＬ）

由此类可以看出，有的词法类型并非由句法结构直接整合而来。在句法结构进一步词
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⑧ 用作三价动词的“教”（ｊｉāｏ）和“请 教”中 的“教”（ｊｉàｏ）在 现 代 汉 语 中 读 音 不 同。“求 教、求 助”中 的

“求”在连动式中做二价动词使用，而单用时可以做三价动词，如“我求你一件事”。



法化的过程中，有时会需要特殊的整合机制。当然，这类不一致的词法结构，往往整合难度

比较大，词汇化能力比较弱。下面的一类也是如此。

４）Ｖ２＋Ｖ２→（Ｐ＋Ｎ＋）ＶＶ１。它们的语义关系是Ｖ１的主体论元跟Ｖ２的客体论元同指，

而Ｖ１的客体论元跟Ｖ２的主体论元同指，相互绞合在一起。如“求救”的语义结构关系指“Ｎ１
求Ｎ２＋Ｎ２救Ｎ１”。两个Ｎ１整合后提升为主体论元，而两个Ｎ２整合后只能通过介词引入提

升到复合词之前。这里记作“求救”类。例如：

求救、求饶、求援、乞怜、乞援、请援、讨饶

这类词，按袁毓林（２０１０）的思路，应该属于准二价动词，数量也很少。

通过比较这几种ＶＶ型复合词的整合类型，我们发现并列式、连动式和述补式的整合过

程比较整齐，而兼语式虽然总体数量不多，但内部结构相当复杂，上面对兼语式的分析还没

有充分展开，而且还有不少特例需要解释。如“讨还”（我向他们讨还了欠债），其语义结构关

系是：我向他们讨欠债＋他们还了我欠债，“讨”本身是准三价动词，“还”是三价动词，整合后

一般做准三价动词使用。还有一个情况是，汉语介词结构的一个重要功能就是安排准价动

词整合过程中难以无标记配置的论元，这使汉语词法类型显得更加复杂。

当然，无论情况如何复杂，兼语式论元结构的整合过程仍然大体合乎“界限原则”，而这

正是汉语ＶＶ型词法结构关系和句法结构关系基本一致的基础。有先生从隐含与省略的区

别着眼，认为“请示、诱降”类兼语式复合词的中间隐含了一个语义成分，如“请（上级）示”；但

隐含的成分是不能添补的（翰承，１９９３）。这样的理解似乎也可以（实际上语义内容并不完

整），但如果基于论元结构的整合过程来考虑，也可以说它并没有隐含什么，而是底层论元整

合后提升为高层结构的客体论元了（如“请示上级如何处理”）。另外，如果看作隐含的话，那

么上面各类复合词，除了“奔跑”类外，其余都可以说有隐含情况存在，而且隐含的内容和关

系相当复杂。这样，是否需要理解为隐含，就需要重新考虑了。

上面的分类是根据词素间的语义结构关系类型来分类的。但借鉴ＶＶ型句法结构整合

原则及其配位规则系统的分析路径，即根据两个谓性词素的论元结构整合机制来重新归类，

也许更能看出其中蕴涵的系统性。这里根据两个底层Ｖ的主体论元是否同指，将上面各种

整合类型分为两大类：主体同指式和主体异指式。这两类决定了ＶＶ型复合词论元结构整

合过程的大的格局。下面列表说明：（见下页表１）

从表１可以看出，在ＶＶ型复合词中，主体同指式复合词中两个Ｖ的配价基本上都相

同。而主体异指式复合词除述补式“提高”类外，其他都是兼语式，各个次类的整合过程相对

而言都比较复杂。

当然，上面的分析只是对整合类型的说明，这并不是说合乎这些整合类型的就必然成为

一个复合词，即合乎词法化次规则的未必能够实现为词汇化实例。如“睡醒”（孩子睡醒了）

虽然跟“干裂”属于一类，且使用频率很高⑨，但至今仍未凝固成词，而且未来也难以进入词
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⑨ 在ＢＣＣ的“综合”类语料中，“睡醒”共 见１３４８６次，而“干 裂”共 见１２０４次（２０１６年１１月２８日 检

索），不及前者的十分之一。当然，不同语料类型，词频会有差异，但“睡醒”的使用频率很高则是肯定的。



典中。词法化整合的可能性能否转化为词汇化的现实性，是若干条件共同制约的结果。

　　表１　ＶＶ型复合词论元结构的整合类型及其句法配置

整合类型 复合类型 类例 其他论元关系 基础句的句法配置

主

体

同

指

Ｖ１＋Ｖ１→ＶＶ１

Ｖ２＋Ｖ２→ＶＶ２

Ｖ３＋Ｖ３→ＶＶ３

并列式

述补式

连动式

并列式

连动式

并列式

奔跑

远大

干裂

病休

爱护

听写

帮助

无客体论元

客体同指

Ｓ＋ＶＶ

Ｓ＋ＶＶ＋Ｏ

Ｓ＋ＶＶ＋Ｏ１＋Ｏ２

主

体

异

指

Ｖ２＋Ｖ１→ＶＶ２

Ｖ２＋Ｖ３→ＶＶ３

Ｖ２＋Ｖ２→［Ｐ＋Ｎ＋］ＶＶ２

Ｖ２＋Ｖ２→［Ｐ＋Ｎ＋］ＶＶ１

述补式 提高

兼语式 遣返

兼语式 请教

兼语式 引见

兼语式 求救

客主同指

Ｓ＋ＶＶ＋Ｏ

Ｓ＋ＶＶ＋Ｏ１＋Ｏ２

Ｓ＋［Ｐ＋Ｎ＋］ＶＶ＋Ｏ

Ｓ＋［Ｐ＋Ｎ＋］ＶＶ

　　从理论上说，两个Ｖ的论元结构整合类型还有其他一些，如Ｖ１＋Ｖ１→ＶＶ２这种类型，

可以构造出“哭湿”（妹妹哭湿了手帕）之类的表达，但在复合词中并没有出现，而且也很难出

现。可见，ＶＶ型复合词能否出现，不但跟两个Ｖ的论元结构的整合可能性有关，而且跟整

合力度的大小尤为相关。就“哭湿”而言，两个Ｖ的论元都不同指，因而在整合的过程中，整

合度（ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）很低，不能词法化，难以成词。对此，我们在下文讨论词汇化过

程时再来说明。

三　句法结构的整合机制及其与相关词法结构的关系

上面是从词法的角度分析了两个谓性词素整合成复合词时所呈现出来的类型。下面接

着从句法的角度分析由两个动词构造而成的ＶＶ型句法结构的论元结构整合机制，并借此

分析两个谓性成分整合过程中在句法结构和词法结构上所表现出来的异同关系。也即探讨

ＶＶ型句法结构的词法化取向及其结构性约束条件。

在ＶＶ型句法结构中，Ｖ１和Ｖ２之间的配位方式有两种类型，一是Ｖ１和Ｖ２紧邻的情况

（Ｖ１Ｖ２），一是Ｖ１和Ｖ２之间由论元成分隔开的情况（Ｖ１ＮＰＶ２）。我们称前者为合用式，后者

为分用式。两种整合形式的内部构造都有不同的整合类型。跟ＶＶ型复合词的构造过程大

相径庭的是，ＶＶ型合用式句法结构的整合机制相当复杂，而跟ＶＶ型兼语式复合词相对应

的ＶＮＰＶ型分用式句法结构的整合机制则非常简单。就此而言，可以看出句法结构跟词法

结构存在着对称与不对称两个方面。

３．１合用式

就论元结构的整合机制而言，关于两个谓性成分整合成句法结构，讨论得最为集中的类

型是动结式，因其词法特征既独特又鲜明。实际上，合用式句法结构的整合类型都可以从动
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结式的整合过程中得到具体分析。因此这里就主要以动结式的整合类型为例。瑏瑠

在两个Ｖ整合的过程中，根据是否需要采取动词拷贝形式来提升底层动词的论元，可

以区分为两种类型：自由式（ｆｒｅｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）和依存式（ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）。在基础

句式中，自由式指两个动词的所有底层论元在整合过程中都可无标记地提升上来，而依存式

则指两个动词在整合过程中，某些论元需要在动词拷贝形式的帮助下才能提升上来。如：

（５）ａ．张三踢伤了李四。（张三踢李四＋李四伤了）

ｂ．张三踢足球踢伤了左脚。（张三踢足球＋左脚伤了）

例（５ａ）中的“踢伤”是自由式。例（５ｂ）中的“踢伤”则是依存式，如果动词拷贝形式“踢足

球”不出现的话，在独立的语境中就不能充分地表达出完整的语义内容。

基于此，我们可以将合用式再分作两种类型来说明，从中可以看出从句法结构发展到词

法结构存在着某些句法约束规则。下面的说明是依照上面ＶＶ型复合词的词法整合类型的

顺序来展开的，但会增加一些词法中所没有的句法整合类型。

３．１．１自由式

自由式Ｖ１Ｖ２的整合类型复杂多样，主要有下面这样一些：

１）Ｖ１＋Ｖ１→ＶＶ１?ＶＶ２。有两种整合类型：

（６）ａ．妹妹哭醒了。（妹妹哭＋妹妹醒了）

ｂ．妹妹哭湿了手帕。（妹妹哭＋手帕湿了）

这里分别记作“哭醒”类和“哭湿”类。前者属于主体同指型，后者属于主体异指型。由

此可见，在ＶＶ结构式中，两个Ｖ的整合并非必然构成一价形式，像“哭湿”类虽然也是由两

个一价动词整合成的组合，但“哭”和“湿”的主体论元并不相同，整合后只能作为二价结构出

现。“哭湿”类结构目前没有发现成词的，虽然它可以作为句法词（ｓｙｎｔａｃｔｉｃ　ｗｏｒｄ）参与句法

运作瑏瑡。从上一节的分析已经看出，“哭醒”类中某些词可以组合成词（类同“干裂”），但数量

也很少；但与之论元结构整合机制相同的并列式复合词（“奔跑”类、“远大”类）则很多。

２）Ｖ１＋Ｖ２→ＶＶ２。只有一种整合类型：

（７）他想飞跑一气，跑忘了一切，摔死也没多大关系！（他跑＋他忘了一切）

这里记作“跑忘”类。它属于主体同指型。这类动结式很少，补 语 动 词 主 要 是“忘、丢、

掉”等，如“逛忘、忙忘、睡忘、歇忘，逛丢、跑丢、睡丢（～了行李）、跳丢，跑掉（～了一只鞋）、玩

掉”。这种动结式的可接受性不是很高。目前笔者未见到动结式复合词的相关用例，其他类

型中也只检索到了“走访”这一个连动式复合词。

３）Ｖ２＋Ｖ２→ＶＶ２。只有一种整合类型：
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瑏瑠

瑏瑡

在动结式中，还有指动式，即结果补语的语义指向述语动词（如“走 晚、吃 早、教 迟”和“站 住、抓 住、

教完”等类型），这里暂不考虑。
“句法词”即通过 句 法 运 作 而 生 成 的“词”，不 同 于 词 汇 化 而 形 成 的 词 汇 词。参 看 冯 胜 利（２００１ａ、

２００１ｂ）、庄会彬（２０１５）等，其中所论大 多 实 际 跟 词 法 词 相 关。本 文 论 及 的 句 法 词 的 范 围 与 此 有 同 有 异，限

于篇幅，不展开论述。



（８）我听懂了你的话。（我听你的话＋我懂了你的话）

这里记作“听懂”类。它属于主体同指、客体同指型。这类动结式数量不少。同样，两个

Ｖ整合而成的复合词，无论是述补式，还是并列式、连动式，数量都比较多。

４）Ｖ３＋Ｖ３→ＶＶ３。这种整合类型没有动结式的用例。两个三价Ｖ紧邻的其他类型往

往都整合成了一个词，如“帮助、偿还、偿付、归还、教授、扣发、赔付、喷洒、评选、赏赐”之类，

而且数量并不太少；而非成词的紧邻使用现在都不太自然（一般采取分说或两者取一的方

式），偶有的两个三价动词连用的非成词形式，一般也不采用带双宾的用法。例如：

（９）ａ．？他赔还了图书馆几本书。（他赔了图书馆几本书＋他还了图书馆几本书）

ｂ．？他泼溅了我一身菜汤。（他泼了我一身菜汤＋他溅了我一身菜汤）

（１０）终场哨声一响，球员们就向观众抛扔球衣。

像下例中的“扣罚”，《现代汉语词典》（第６版）虽然未收，但跟已收的词语“扣发、扣减、

扣留、扣压”在成词能力上没有本质差异：

（１１）群众有难小修不过天，每拖一天扣罚责任人１０元。（ＣＣＬ）

也就是说，这种整合类型在现代汉语句法系统中没有多少能产性了。

这里记作“赔还”类。作为合乎标准韵律词的形式，“赔还”类还是有一定的成词空间的。

从这里可以看出，从句法到词法，还受到特定时空的限制，过了一定的时空，相应的句法结构

也没有了能产性，但在词法结构中却有一定的创造力。

５）Ｖ２＋Ｖ１→ＶＶ２。只有一种整合类型：

（１２）爸爸点亮了煤油灯。（爸爸点煤油灯＋煤油灯亮了）

这里记作“点亮”类。它属于主体异指、客主同指型。这种类型的句法结构具有很高的

能产性，整合而成的复合词数量也非常多。

６）Ｖ２＋Ｖ３→ＶＶ３。只有一种整合类型：

（１３）［老师］请送图书馆一本书。（老师请［你］＋［你］送图书馆一本书）

这里记作“请送”类（此类尚未找到动结式的合适用例）。这种类型的句法结构的整合往

往需要隐含一些论元成分。由于整合过程比较复杂，因而成词能力很低。

７）Ｖ３＋Ｖ２→ＶＶ３。例如：

（１４）我教会他象棋／下象棋了。（我教他象棋／下象棋＋他会象棋／下象棋了）

这里记作“教会”类。它属于主体异指、客主同指型。这种情况在上面的词法类型中似

乎没有见到，也就是说基本上没有成词的空间了。

３．１．２依存式

所谓依存式，就是整合后生成动词拷贝式（重动式）的类型。由于所有的依存式都没有

词汇化实例，因此不再对其内部整合过程具体分析。其基本的整合机制是：Ｖ１所支配的客

体论元中跟Ｖ２所有论元都不同指，因此在提升的过程中需要用拷贝形式“Ｖ１＋Ｏ”来安排其

论元，进而形成动词拷贝结构。下面是依存式的主要类型（参看施春宏，２００８、２０１０ａ）：

（１５）ａ．妈妈洗衣服洗累了。（妈妈洗衣服＋妈妈累了）

ｂ．爷爷砍排骨砍钝了新菜刀。（爷爷砍排骨＋新菜刀钝了）
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ｃ．小王倒电脑倒赔了一万块钱。（小王倒电脑＋小王赔了一万块钱）

ｄ．我送顾客洗衣粉送晕了。（我送顾客洗衣粉＋我晕了）

ｅ．是你教体操教笨了这孩子。（你教这孩子体操＋这孩子笨了）

依存式是一种相当自由的组合形式，汉语词汇系统中没有这样的词汇化实例。这是因

为，依存式在整合过程中，需要通过“Ｖ１＋Ｏ”来提升底层论元，这就使Ｖ１和Ｖ２之间词法和

语义关系都很松散。这样导致的结果是，由依存式形成的词法形式本身就不存在了。

由此可见，就合用式而言，句法结构和词法结构并不完全对应，总体而言句法结构的整

合类型要比词法结构的整合类型更加丰富，如所有的依存式都没有对应的词法形式。即便

自由式，某些句法结构也没有相应的词法结构，如主体异指的自由式“哭湿”类。当然，也有

词法结构类型在现代汉语的句法结构中没有得到充分反映，如“请教”类。这是特别值得关

注的现象。

３．２分用式

分用式就是一般所谓的兼语短语，由述宾短语和主谓短语套叠而成。根据第二个动词

的论元数量和性质，可以分成四种整合类型：

（１６）ａ．我带他玩。（Ｖ２＋Ｖ１）

ｂ．我托他买票。（Ｖ２＋Ｖ２）

ｃ．我请他教孩子数学。（Ｖ２＋Ｖ３，Ｖ２的间接宾论元跟Ｖ１的主体论元异指）

ｄ．我请他教我数学。（Ｖ２＋Ｖ３，Ｖ２的间接宾论元跟Ｖ１的主体论元同指）

除（ｄ）稍有特殊且基本属于个例外，其他分用式在词法中均无法直接体现。当两个 Ｖ
可以进一步整合而形成紧邻的合用式时，最关键的问题就是如何安排中间论元的问题。跟

词法中的兼语式相对照可以发现，这个论元常采取介词引入的形式来提升，如“引见”类和

“求救”类（还有个例“讨还”）。词法结构中的“请教”类基本来自类型（ｄ），而不是（ｃ），虽然两

者的表面结构是相似的，但内部语义结构关系并不完全相同。在（ｄ）中，Ｖ１“请”的主体论元

“我”跟Ｖ２“教”的间接宾 论 元“我”同 指，整 合 后 提 升 为“请 教”的 主 体 论 元，Ｖ１的 客 体 论 元

“他”跟Ｖ２的主体论元“他”同指，整合后提升为“请教”的间接宾论元，进而形成“我请教他数

学”这样的表达。而在（ｃ）中，Ｖ２“教”的间接宾论元“孩子”跟Ｖ１“请”的主体论元“我”异指，

因而不能发生整合关系，因此必须留在原位。这样，“请”和“教”若整合在一起的话，只能形

成“我请教他孩子数学”这样的不合式（ｉｌｌ－ｆｏｒｍｅｄ）的表达（这里的“孩子”和“数学”之间不是

领属关系）。

四　句法结构词法化和词法结构词汇化

上面分别讨论了两个紧邻的谓性成分形成词和句法的可能性问题。以此为基础，我们

就可以来进一步讨论句法结构的词法化以及词法结构的词汇化问题。就本项研究而言，所

谓词法化（ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｚａｔｉｏｎ），指词法结构的形成机制和过程，词法多由句法发展而来；所谓

词汇化（ｌｅｘｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ），指词项形义关系的形成机制和过程，多为基于特定的词法结构实例
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化而来（但并不必然如此）瑏瑢。因此，就具有词法结构的词项而言，词法和词汇（实际应为词

项）的关系是型（ｔｙｐｅ）和例（ｔｏｋｅｎ）的关系。这就要求我们在描写词法化的结构关系和词汇

化的实际用例时，不仅要说明词法化的基本路径和可能空间，还要说明不同词法结构为什么

会存在词汇化能力上的差异。

４．１句法结构词法化的可能性

显然，从上面两节对ＶＶ型结构的整合机制来看，句法结构和词法结构之间并不存在一

一对应的关系，昨日的句法不一定能发展出今日的词法，今日的词法也并不完全都直接来自

于昨日的句法。有的句法结构可以直接发展出词法结构（即词法化），有的需要做出进一步

的调整，有的则根本不可能；有的词法结构是句法结构所没有的新形式。即便句法结构可以

词法化，不同类型之间的差别有时也很大。如果再考虑语义问题，就更能发现其间存在的差

别了，如动结式复合词往往比较容易出现隐喻性语义引申，而有的类型出现词义引申的情况

则较少。为什么会如此呢？就本文所考察的范围而言，我们认为，这首先跟底层论元结构整

合的机制、类型及其适用的场景有根本的关联。

上文将ＶＶ型句法结构首先区分为合用式和分用式两大类型，接着又将合用式分为自

由式和依存式两个次类。这种分类有利于我们对ＶＶ型句法结构整合过程做出系统而简明

的说明，并且对说明ＶＶ型句法结构的词法化过程也非常方便。

先看分用式。显然，这种整合类型基本上不能直接词法化乃至词汇化。虽然兼语式复

合词的语义结构与分用式句法结构的语义结构基本一致，但两者并不因为兼语式复合词将

两个Ｖ直接邻接而有演变关系。所有的ＶＶ型复合词实际上都是合用式，因此分用式如果

要发展为可以词法化的结构类型，就必须重新整合成合用式。分用式中嵌于两个Ｖ之间的

成分在整合成合用式时需要移开，但一般情况下又不能强行删去，这样就需要找到新的句法

位置来进行有效配置。从上文的分析来看，只有（１６ｄ）可以有条件地将嵌于中间的论元提升

到复合词之后，而这种类型就笔者的实际调查来看，基本上算是个例了。

再来看合用式。虽然除了兼语式之外的 ＶＶ型复合词都是由合用式句法 结 构 发 展 而

来，但这并不能说明合用式句法结构都能词法化。其实，有的类型根本就没有这种可能。我

们不时见到这样的说法，说某个结构，只要使用的频率足够高，就会词汇化。其实不然。像

“喝醉、吃饱”，在汉语交际中的使用频率远比一般的复合词高，而且也合乎汉语标准韵律词

的音步要求（即双音节），但至今未见哪部词典将它们作为词条收录（至多将其视为韵律词、

句法词），倒是研究汉语致使结构的文献常常要谈到它们的特殊性。其根本原因就是，这两

个词在论元结构的整合过程中不合乎复合词词法化的一般整合要求。以“喝醉”为例，虽然

可以说“喝醉了酒”，但当我们用“二锅头”来替换“酒”时，并不能说成“喝醉了二锅头”，而只

能说成“喝二锅头喝醉了”。显然，“喝醉”从本质上看属于ＶＶ型依存式句法结构，亦即跟上
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文分析的“洗累”同类。不仅是“洗累”类，其他所有的依存式都不能词法化乃至词汇化，如

“砍钝”类、“倒赔”类、“送晕”类和“教笨”类，莫不如此。可见，在合用式的两种下位类型中，

依存式中的两个动词虽然是紧邻的，但也不能形成词法结构进而生成复合词。这是因为，如

果依存式整合成复合词的话，其中利用拷贝动词提升的底层论元就没有了合适的主宾语句

法位置，而且这种在句法层面用动词拷贝提升的底层论元不能用介词来引入（若能用介词引

入，则可形成准价动词）。如果论元不能出现的话，整合过程中就会出现语义信息 的 缺 失。

而基于论元结构整合而生成的复合词在成词过程中基本上遵循“语义信息的保真原则”。由

此可见，即便两个成分紧邻，即便它是常见的句法结构形式，也未必能实现词法化乃至词汇

化。句法结构是否词法化，根本原因还是在于整合形式是否合乎词法规则以及整合过程是

否能够保证语义信息的完整性。

这样看来，ＶＶ型合用式句法结构中只有自由式才能词法化。事实也确实如此。因为

自由式不但两个Ｖ紧邻，而且底层论元在提升到高层结构中来的时候，都能无标记地获得

句法位置（准价动词的特殊性，上文已有说明）。上面分析的句法结构“哭醒”类、“听懂”类、

“点亮”类莫不如此，它们对应的复合词类型是：“奔跑、远大、病休、干裂”类、“爱护、听写”类、

“提高”类。

然而，即便如此，这种词法和句法也并不存在一一对应的关系，有的自由式仍然不能发

展出相应的词法形式。如“哭湿”类合用式句法结构就没有相应的词法形式。其根本原因就

是，底层Ｖ１和Ｖ２分别支配的论元没有整合成一体的可能，这样，两者之间的语义关系就仍

然显得比较松散，从而影响到词法的结构关系。

回头来看自由式句法结构中可以词法化的结构类型，就能清楚地看出，这些类型的两个

底层Ｖ至少有一个论元是同指的，可以整合成一体。

４．２句法结构词法化的基本机制

下面再来通过分析词法化过程中论元整合的便捷程度来考察词法化的基本运作机制，

从而借以说明不同整合类型在词法化乃至词汇化程度上的差异。

就由合用式句法结构发展而来的复合词而言，数量较多的有：并列式“爱护”类和“远大”

类，连动式“听写”类，述补式“提高”类。其他类型数量不多，有的甚至只出现极少个例。为

什么不同的结构类型，词语的数量会有这么大的差异呢？观察它们词法化过程中论元结构

的整合机制，我们就能大体揭示其中的动因了。先看整合后词语数量较多的类型：

Ｉ．Ｖ２＋Ｖ２→ＶＶ２：“爱护”类、“听写”类　（主体同指，客体同指）

ＩＩ．Ｖ１＋Ｖ１→ＶＶ１：“远大”类　 　 　　　（主体同指）

ＩＩＩ．Ｖ２＋Ｖ１→ＶＶ２：“提高”类　　　　　　（客主同指）

显然，这些类型便捷的整合过程都有其语义和句法上的特定条件，即：整合式中的两个

Ｖ都有同指论元，同指论元整合后可以无标记地提升到主语或宾语的句法位置上来。具体

来说，前两类的两个Ｖ论元数量相等，而且同等性质的论元也同指，这样整合起来就比较方

便，整合之后都有无标记的句法位置（主语和宾语）供其安排；至于“提高”类，Ｖ１的客体论元

和Ｖ２的主体论元同指，而且整合后其后也有一个合适的句法位置（宾语），因此整合起来也
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非常方便。由此可见，这些类型的整合难度都比较低。底层论元整合难度的高低是影响整

合可能性（即词法化和词汇化能力）的重要因素。

从上面这些复合词的整合类型来看，由两个Ｖ构成的复合词，犹如将两股绳子整到一

起，一般有两种整合的方式：或者是将两根绳子全部或部分地“拧合”在一起（即Ｖ１和Ｖ２的

主体论元同指和／或客体论元因同指而整合），或者将两根绳子首尾“接合”在一起（即Ｖ１的

客体论元和Ｖ２的主体论元因同指而整合）。瑏瑣 这两种整合方式运作的结果都使相关成分的

关系显得比较紧密。可以说，拧合和接合是ＶＶ型复合词词法化的基本机制。上面的第Ｉ、

ＩＩ类都是拧合（Ｉ类是双元拧合，ＩＩ类是单元拧合），第ＩＩＩ类是接合。

同样都是拧合，“爱护”类、“听写”类是两组论元分别拧合，因此具有比较高的紧密度；而
“奔跑”类（并列式）、“病休”类（连动式）、“干裂”类（述补式）只有一端拧合，这种拧合的紧密

度（即整合力）显然不足，加上这种单元拧合靠的是主体论元的同指而结合，而主体论元跟动

作的关系不及客体论元跟动作联系得紧密，因此它们的实际用例要少。特别值得关注的是，

“远大”类本来也只有一端可拧合，似乎成词能力也应该不强，但实际上此类词数量众多。绝

大部分复合式形容词都属于这种类型。这是因为，形容性词素之间组合只此华山一路，没有

别的选择。另一更重要的原因是形容性词素数量很大，受汉语双音节韵律模式的影响，自然

很容易成批出现，且临时组合成词的能力很强。

至于“帮助”类（Ｖ３＋Ｖ３→ＶＶ３），由两个论元结构相同的Ｖ拧合而成（属于三元拧合），

本来应该算整合得相当紧密的，只是因底层三价谓性成分的数量和性质的限制，影响了成词

的效率。因此这类复合词虽然也不算少，但不及“爱护”类。

比较特殊的是“走访”这样的结构（动结式“跑忘”类此），虽然是靠自然语序排列的，具有

拧合的特征，但只拧合到了一半，显然是不充分的，因此就更显得有些异类了，即便出现词项

也只是少数用例，甚至是个例。

而“提高”类，是Ｖ１的客体论元和Ｖ２的主体论元因同指而接合在一起，非常便捷，而且

组成这类词的前后词素的数量都非常多，使用场景丰富，因此这种词法类型的词汇化能力非

常强。

至于句法结构中的“哭湿”类，既不存在拧合关系，也不存在接合关系，虽然使用场景并

不少，但也无法进行有效的词法化，进而也就不能整合成词。

回头再来看依存式句法结构，虽多有拧合的情况发生，但还有一部分无法拧入其中，如

“洗累”（妈妈洗衣服洗累了），强拧的结果便是信息量的损耗，因此便只能在句法结构层面使

用，无法词法化。这也就是“吃饱、喝醉”虽然使用频率很高，而且使用的时间也相当长，使用

的人数也相当多，但仍然不能词汇化的原因。

再来看兼语式复合词。这种类型的复合词整体数量并不多，但相对而言，“遣返”类数量

要多于“请教”类、“引见”类、“求救”类，后几类有的甚至只见到有限的几例。根本原因也在
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瑏瑣 此类绳子之喻受沈家煊（２００６ｂ）在说明“糅合”和“截搭”两种句法机制 时 所 用 比 喻 的 启 发，具 体 理

解上有差异（尤其是截搭），因此采用了“（同构）拧合”和“（异构）接合”的命名。



于两个底层Ｖ的论元结构整合的情况。“遣返”类跟“提高”类在整合机制上没有本质上的

差异，属接合而成。而“请教”类（Ｖ２＋Ｖ３→ＶＶ３）既发生了论元接合，也有拧合的情况，似乎

应该整合度比较高了，但是这种拧合是错位拧合（Ｖ１的主体论元和Ｖ２的间接宾论元拧合），

非常特殊，因此整合的难度就很大了；再加上适合此类语义关系的三价动词数量较少，因此

整合后成词的数量自然就极少了。而其他几类在整合之后某个论元一般需要用介词引入，

这显然增加了整合的难度，从而也影响了整合成词的可能性了。

由此可见，ＶＶ型句法结构在词法化过程中，能否有效保存底层结构的语义信息，是词

法化成功的基础，在此基础上则受整合的方式和难度等因素的制约。

４．３词法结构词汇化的现实性

下面再来看各种词法化类型的词汇化能力，即生成词项数量的多少，此时更能发现整合

类型在词法化乃至词汇化程度上的差异。我们同样可以根据底层两个谓性成分论元结构整

合的限制条件和难易程度来说明词法结构词汇化的现实性问题。瑏瑤 这是从共时角度来讨论

词法的构词能产性（ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）问 题，但 也 可 借 此 看 出 构 词 能 产 性 的 历 时 发 展 路 径 和 空

间。如上所述，词法化的基本机制和词汇化的约束条件大体包括这样几个方面：

Ｉ．主要生成机制：ｉ）接合；ｉｉ）拧合，包括单元拧合、双元拧合和三元拧合。

ＩＩ．基本约束条件：ｉ）词素本身的数量；ｉｉ）适用场景的频次瑏瑥。

两相结合，大体能够系统描述ＶＶ式结构词汇化能力的梯级差异（这里的“单元、双元、

三元”分别指组成复合词的Ｖ１和Ｖ２分别有一个、两个、三个同指论元）：

第一组（可词法化，词汇化能力强）：

①“远大”类：单元拧合；词素量多；场景丰富→生成的词项多

②“爱护”类：双元拧合；词素量多；场景丰富→生成的词项多

③“提高”类：宾主接合；词素量多；场景丰富→生成的词项多

④“听写”类：双元拧合；词素量多；场景丰富→生成的词项多

⑤“帮助”类：三元拧合；词素量较多；场景较丰富→生成的词项较多

⑥“奔跑”类：单元拧合；词素量较多；场景较丰富→生成的词项较多

第二组（可词法化，词汇化能力弱）：

①“遣返”类：宾主接合；词素量较少；场景不多→较少成词

②“病休”类：单元拧合；词素量较少；场景不多→较少成词

③“干裂”类：单元拧合；词素量较少；场景很少→很少成词
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瑏瑤

瑏瑥

本文用“词法结构（词汇化）”而不 用“词 法 模 式（词 汇 化）”，一 是 本 文 考 察 的 对 象 和 角 度 往 往 不 是

“词法模式”分析者所考察的内容和角度（如 董 秀 芳，２００４），二 是 本 文 考 察 的 词 法 结 构 是 否 看 作 词 法 模 式，

不同学者可能有不同看 法。基 于 此，我 们 取 一 个 相 对 中 性 一 点 的 表 达。当 然，对 能 产 性 高 的 词 法 结 构 来

说，将其视为抽象的词法模式，是没有问题的；甚 至 可 以 说 比 含 有 固 定 成 分 的 词 法 模 式（如“Ｘ感、Ｖ有、可

Ｖ”），其模式化程度更高：形式是结构化规则；语义关系是抽象的词法构式义。

场景丰富与否，需要进一步的考察。这里主要以单音节词素成词时 的 相 对 数 量 为 依 据，主 要 参 照

陈昌来（２００２）、袁毓林（２０１０）。



④“引见”类：宾主接合；词素量少；场景很少→很少成词

⑤“请教”类：宾主接合；词素量少；场景很少→很少成词

⑥“求救”类：宾主接合，外围接合；词素量少；场景很少→很少成词

第三组（不能词法化，没有词汇化能力）：

①“哭湿”类：既无拧合，也无接合→不能成词

②各类依存式：有需要Ｖ１ 帮助提升的论元→不能成词

显然，所有并列式（两个谓性词素同价，包括：“远大”类、“爱护”类、“帮助”类、“奔跑”类）

和典型的述补式（“提高”类）、典型的连动式（“听写”类）是最具能产性的ＶＶ复合词类型。瑏瑦

兼语式（“遣返”类和“引见”类、“请教”类、“求救”类）成词能力虽然内部有些差异，但整体都

不强。“病休”类、“干裂”类上面分别归入连动式和述补式，实际上都不表示典型的连动和述

补关系，成词能力弱。不能词法化的句法结构类型（“哭湿”类、各类依存式）则无成词能力。

当然，限于本项研究目前所处的阶段，上面呈现的主要还是理论上的推演并基于笔者收

集到的用例分布情况，实际用例数据尚需根据词典收词情况和真实文本做出具体统计。即

便个别类型的比例差异或许还需调整，但大的格局应是如此。

至于这种可能性能否成为现实交际中的词语，除了依赖该结构所能出现的交际场景（词

语出现的时空）和使用频率以及韵律条件外，还需要更多的约束条件，如词素的活跃程度、词

义的透明性、词语功能的变化、词义的引申以及社会文化因素等，有待进一步讨论。如果考

虑到具体词语显现过程的“个性”化历程，词汇化的现实性就更复杂了。

４．４词法化和词汇化的关系

基于对词法化的可能性和词汇化的现实性的考量，我们在研究词汇系统及其成员的结

构和功能时，需要进一步将词法化和词汇化区分开来。词法化是结构化的一种类型，更多地

关涉到词汇系统规则化发展的可能性，因此从根本上看受到语言系统内部结构化机制的制

约。而词汇化则更多地关系到词汇系统发展的现实性，固然也会受到语言系统内部结构化

机制的制约，但并非必然如此。有时经常连在一起使用的两个紧邻成分，即便不合乎语言系

统的结构化规则，但由于韵律、频率等因素的促动，也有可能成为一个词项，如跨句法结构层

次的“而立、就是、的话”。相对于韵律等内因，使用频率这种外因所起的作用比较特殊。显

而易见的是，在词汇化过程中，频率因素相当关键，没有一定频率的推动，词汇化的程度就很

低。但正如上面所论，有了频率的推动，两个Ｖ紧邻在一起也未必能够成词。可以说，高频

６６１

世界汉语教学 第３１卷２０１７年第２期

瑏瑦 这在一定程度上印证了董秀芳（２００４：１３６）的概括：“汉 语 复 合 词 的 强 势 结 构 是 同 形 类 叠 加。”但 董

著在分析动动复合类时，主要关注述补式（动 补 式）：“从 结 构 方 式 上 看……构 成 动 词 的 能 产 性 的 词 法 模 式

主要是动补式，也有一些动宾式（其中宾语又一般是谓词性的）。”（１２２页）“动 动 复 合 类 包 括 动 补、状 中、并

列、连动复合词，其中最能产的是动补类复合词。”（１３６页）就我们的分析角度和考察结果来说，述补式固然

很能产，并列式和连动式也同样都是能产的词 法 模 式，但 这 两 大 类 基 本 上 未 进 入 其 系 统 考 察 的 范 围，而 且

该书也不是从抽象规则／格式的生成机制着眼来观察词法模式。当然，如果从句法词（在线生成）而不是词

汇词（进入心理词库）来考虑，述补式也许 是 最 能 产 的。另 外，从 系 统 性 考 虑，在 关 注 强 势 结 构 模 式 的 同 时

还要关注其他结构模式，而且要关注各类结构模式构词力强弱的结构性动因和机制。



使用只是外因，特定的整合机制才是内因；没有外因固然不能实现词汇化，但没有内因则一

切都无从谈起。也就是说，频率是一种助推力，而且常常是巨大的推动力，但不是唯一的决

定力量。而且，大部分词汇化而来的词语都是在词法化规则的制约下形成的。就词法化机

制而言，从根本上看并不决定于使用的频率。

由此可见，我们通常讨论的词汇化问题，实际上需要从词法化和词汇化 两 个 方 面 来 考

察。两者有很高的相关度，但毕竟不是相同层面的东西。如就ＶＶ型句法结构而言，有的类

型基本上没有词法化的可能，更谈不上词汇化了，即便具体用例产生时间较早、使用频率很

高。如上面所述的“吃饱、喝醉”，它们都是Ｖ２＋Ｖ１型，似乎跟“提高”同类，然而它们的论元

结构整合机制跟“洗累”类更接近。因此在研究词法化、词汇化过程中，要进一步探讨词法化

的可能性和词汇化的现实性方面的问题，同时还可借此探讨词库和词法的关系问题。

从论元结构整合过程还能说明一些特殊复合词的句法配置情况，这也是词法化和词汇

化研究中需要关注的问题。如“看作、当作、叫作、作为、合成”这些词必须用于“把?被”字句

或受事主语句：

（１７）他看古书＋古书作商品

ａ．他把古书看作商品　　ｂ．古书被他看作商品　　ｃ．？古书看作商品

这是因为它们实际上是主体异指式准三价复合词，Ｖ１的客体论元和 Ｖ２的主体论元同

指，两者整合成一个论元提升到高层次结构中时不能出现在这个复合词的后面（因复合词后

面的宾位已经被Ｖ２ 的宾语论元优先占位了；又因属于非与事论元，故不能构成双宾句），因

此只能到前面寻找句法位置。这种类型的复合式是强制性提宾后所形成的。对这种强制性

“把”字句及相关句式，有其特殊的生成机制（施春宏，２０１０ｂ），限于篇幅，这里不再展开。

就此而言，当我们 说“现 代 汉 语 中 不 少 复 音 词 的 前 身 是 自 由 的 句 法 组 合”（董 秀 芳，

２００２），“从历史上看，汉语的复合词多来自句法结构的词汇化，结果就造成了汉语的构词法

和句法的一致性”（石毓智，２００４）时，仅从大的方面来看，这似乎是没有什么大的问题的；但

我们需要进一步问的是：哪些句法结构可以词法化，哪些句法组合可以词汇化，哪 些 不 能？

哪些词法化、词汇化的自由度比较大，哪些相当受限？为什么会有这样的不同表现？是否存

在着较为一致的动因和机制？本文就是试图从一个新的角度对此做出某种程度的回答。

五　结语

“汉语的词法和句法具有同构性”以及“今天的词法是昨天的句法”乃至“今天的词项是

昨天的组合”这些认识常为学界所认同。但是当我们进一步深入到句法结构和词法结构的

内部、深入到词法化和词汇化的过程中就会发现，无论是句法结构的词法化还是词法结构的

词汇化，其内部表现都有各不相同的层次，不同层次之间存在着很大的差异。因此，我们需

要对上面这些经典认识做出更加精细化的思考。本文便试图探讨词法和句法的同构关系及

相关词法化、词汇化等方面的问题。

有关词汇化的研究，学界讨论得已经相当丰富；然而有关词法化的分析，论述得似乎并

不充分；即便是讨论较多的词汇化，基本上都是从历时角度来考察。本文则将ＶＶ型结构的
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论元结构整合机制作为切入点，重点从句法到词法的整合关系和词法自身生成的可能空间

这个角度来探讨共时词法化和共时词汇化问题。关于词法和句法的关系，我们既不笼统地

说是和非，也不简单地限于个案的说明，而是深入到具体类型中，将原则和策略、可能性和现

实性、型和例结合起来进行考察。基于这样的分析所得出的结论，跟学界的基本认识有同有

异，而学界对词法化问题基本尚无系统考察。就汉语词法和句法的关系而言，两者在大的原

则上是一致的，但具体类型仍然存在着不少差异。就句法结构词法化、词法结构词 汇 化 而

言，也存在着内部差异。本文重点讨论了词法化乃至词汇化的可能性和现实性问题，尤其对

不可能的情况做了特别的说明。我们的基本认识是：１）即便句法和词法在大的方面有一致

性，但大类下不同次类的词法化空间仍存在差异；２）不同词法类型的次规则化能力并不相

同；３）不同词法次规则化能力的差异会带来词汇化现实性（如能产性、使用频率等）的差异。

这种基于整合机制和生成过程的分析思路，对进一步深入认识句法、词 法 和 词 库 的 关

系，提供了一个新的视角；对进一步讨论词法化和词汇化及其关系问题，提出了一些操作性

的思路；对构建汉语的构式词法学，做了某方面理论探讨的尝试。这种认识，也对区分词汇

词和词法词（Ｄｉ　Ｓｃｉｕｌｌｏ　＆ Ｗｉｌｌｉａｍｓ，１９８７）、句法词和词汇词的理论意义和实践可能做出新

的思考。我们希望这种基于认知可计算主义的精致还原主义（ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｅｄ　ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｉｓｍ，

换个角度看即为精致整体主义）分析思路（施春宏，２０１３、２０１４、２０１５ａ、２０１５ｂ、２０１６）对加深相

关论题的认识能起到一定的推动作用。当然，这里主要还是基于结构化模型的初步分析，实

际使用中的具体表现，还需要专题讨论。
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